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Lo  scetticismo  e  una  negazione  :  or  la  confuta^ 
zioiie  di  esso  sara  la  negazione  della  negazione. 
Ma  la  negazione  della  negazione  c  alfermazione  : 
dunqne  la  confutazione  di  esso  varraquanlo  il 
pieno  rislabilimento  di  quelle  verita  clie  nega  lo 
scetlicismo.  In  altri  termini ,  la  nostra  sara  una 
negazione  feconda ,  come  diceva  Proclo :  una 
negazione  riparatrice. 

Ma  per  confutarc  lo  scetlicismo  bisogna  tutto 

comprenderlo  ed  abbracciare ;  il  clie  non  si  puo 

fare  altrimenti,  se  non  esaminandolo  in  tuttii  suoi 

raomenti,  da  die  apparve  la  prima  volta  in  Gre- 

cia,  e  proseguendolo  insino  a'  piii  recenti  dubi- 

tatori. 

f^    Ecco  il  punto  dove  la  trattazione  storica  c  la 

^^t discussion  filosoflca  s'  uniscono  insieme  ;  cd  ecco 

-Quelle  piu  brevi  parole  possibili  dicbiarato  lo  sco- 

po.  r  indole  ed  il  mctodo  del  prcsente  lavoro. 


Intorno  all'utilita  del  quale  poi  e  da  osservare 
che  lo  scetticismo  e ,  per  cosi  dire  ,  penetralo 
iiella  societa  moderna  :  il  fatto  e  Innegabile.  Ora 
per  isvellere  ed  estirpare  questo  scetticismo  pra- 
lico,  cosi  contrario  alia  saiia  morale ,  hisogna 
distruggerlo  neJlo  scetticismo  teoretico  e  filosofl- 
co  su  cui  s'appoggia  :  distrutto  il  quale,  rioii  ha 
pill  base.  Ed  ecco  ancora  in  parole  brevissime  di- 
mes trata  la  utilita  del  iiostro  lavoro. 


DELLO 


SCETTICISMO 


PARTE  mU 


I  filosofi  d'ogni  ela  e  nazione  possono  dividersi  in 
due  grandi  calegorie,  di  sceltici  e  dommatici. 

Scetlici  si  dicon  quelli  che  negano  che  ruomo  pos- 
sa  mai  nulla  soslanzialmenle  conoscere  ,  e  domma- 
lici  quelli,  per  1' opposlo,  i  quali  asseriscono  che  al- 
r  uomo  e  dato  di  sapere;  ma  che  cosa  propriamente, 
e  in  che  modo  ,  in  cio  grandemente  differiscono  tra 
loro.  Onde  si  dividono  alia  lor  volla  in  molle  altre 
generazioni  di  filosofi. 

Ma  lasciando  da  parte  queste  suddivisioni ,  e  fer- 
maudoci  alia  prima  e  grande  divisione  da  noi  slabi- 
lila ,  facciamoci  a  parlar  degli  scetlici  in  generale. 


Gli  scetlici  son  cosi  delli  dalla  voce  greca  sni-^^s 
dacyjtlTTTo.aatjChe  vuol  dire  C5«mc,coDsiderazioneesal- 
la  e  minuta  dellc  cose.  E  liuo  a  che  gli  scetlici  si  con- 
Icnlasscro  di  opporsi  alle  prelensioni  eccessive  dei 
dommalici,e  moslrassero  comealcune  proposizioiii, 
da  loro  tenule  per  vere,abbiano  bisogno  di  migliori 
pruove,  che  le  addolte  da  essi,  per  esser  lali  ricono- 
sciute  ;  fine  a  che  si  arrcslassero  a  questo  pun  to,  aa- 
zi  che  da  viluperare,  sarebbero  assai  da  lodare.  Ma 
11  falto  sla,  come  vedremo  piii  innanzi,che  essi  iion 
si  limitano  a  questo,  ma  voglion  di  ogni  scienza  di- 
slruggere  fin  la  radice.  Gli  scetlici  rappresentano  il 
lalo  iiegativo  delta  filosofia  ,  e  in  ogni  tempo  ricor- 
sero,  imperciocche  in  ogni  tempo  i  dommalici  spin- 
sero  Iroppo  oltre  le  loro  prelensioni  di  sapere,  onde 
fu  bisogno  che  gli  scellici  loro  si  opponessero  per 
moderarne  la  soverchia  audacia  e  baldanza.  Peroc- 
che,  a  voler  bene  considerare  il  succedersi  dellc  fi- 
losofie  ,  si  vede  che  Teccesso  in  cui  cade  una  scuola 
provoca ,  come  una  spezie  di  correUwo,  I'opposla 
scuola  che  le  succede  ,  e  vi  e  Ira  le  diverse  scuole 
pill  legame  di  connessione  di  quelle  che  a  prima giun- 
1a  non  paia.  II  perche  sin  da  questi  primi  principii  ^ 
da  slab'Iire  come  massima  generale  ,  che  fra  i  varii 
sislemi  filosofici  vi  e  non  solamenle  legame  di  suc- 
cessione  ,  ma  ancora  legame  di  connessila.  Non  si 
succedono  solamente  1  sislemi  di  filosofia,masi  con- 
netlono  insieme  tra  loro;  non  e  il  capriccio  degli  uo- 
mini  che  faccia  passare  lo  spirilo  umano  di  uno  in 
allro  sislema,  ma  una  certa  ragione. 

11  che  cade  in  acconcio  di  nolare  ,  specialmcnte 


sul  proposilo  degli  scellici ,  i  quali  su  queslo  priii- 
cipalmenle  si  fondano  ,  suUe  contraddizioni  de'  filo- 
sofi,  e  come  I'uno  neghi  quel  die  I'altro  ha  asserito. 
Ma  dalle  cose  da  noi  sinora  delle  e  chiaro  clie  la  con- 
Iraddizionedelle  scuole  Irova  pure  lasuaspiegazione, 
e  dove  anclie  la  cosa  stesse  ne'termini  in  cui  la  pon- 
gono  gli  sceltici,cib  sarebbe  una  colpa  da  impulare 
a'filosofi,  non  alia  filosofia. 

Ma, a  volerdi  fronle  combaltere  gli  scellici,  i  quali 
levarono  in  ogni  tempo  dubbii  suUa  validila  della  te- 
stimonianza  della  umana  ragione  ,  si  fa  loro  consi- 
derare  la  palente  contraddizione  in  cui  cadono  essi 
medesimi,  Impercioccbe  si  dice  loro:  o  voi  sapele  di 
non  sapere  ,  e  voi  pure  alcuna  cosa  sapele  contra  il 
vostro  sistema  medesimo;  o  non  la  sapele  ,  e  come 
osale  asserirla?  Ma  ci  si  dira  :  perche  tratlar  dcgli 
scellici,  e  non  piutloslo  de'  doramalici?  Che  cosa  si 
negherebbe  da  prima,  se  alcuna  cosa  non  si  asseris- 
se?  E  vero;  ma  a  questa  obbiezione  si  risponde  cosi. 
E  prima  non  si  nega  da  noi  che  lo  spirilo  umano 
cominci  dall' afferraare;  anzi  queslo  appunlo  fa  con- 
Iro  agli  scellici,  che  lo  spirilo  umano  comincia  dal- 
Taffermare.  Ma  a  noi,  che  venimmo  dopo  lante  dispu- 
te su  queslo  primo  problema  che  si  affaccia  in  filoso- 
fia;epossibile  di  sapere,  ovvero  e  possibile  la  scien- 
za?  c  necessario  innanzi  Iralto  abballere  lo  scettici- 
smo.  Abballuto  il  quale,  si  puo  edificare,come  sopra 
solida  base,  un  ragionevol  sislema  di  filosofla. 

Iq  conchiusione  ,  errano,  secondo  noi  avvisiamo, 
gli  scellici,  quando  assolulamenle  negano  che  da  noi 
si  possa  alcuna  cosa  conoscere  j  ma  bene  c  da  sape- 


re  lor  grado  quando  si  oppongono  alle  prelensioni 
soverchie  de'  dommalici ,  ed  operano  che  cosloro  ci 
dieno  migliori  pruove  delle  verila  da  loro  affermale. 
II  lavoro  lalente  degli  scellici  vuolsi  riconoscere  in 
tulla  la  sloria  della  filosofia. 


II. 


Osservamnao  precedentemenle  tutti  i  filosofi  esse- 
re  o  dommatici  o  scellici.  Ua'altra  cosa  ci  tocca  os- 
servare  in  queslo  luogo  ,  ed  e  che  ci  ha  alcun  filoso- 
fo,  11  quale,  quantunque  dommalico,  pur  nondimeno 
si  risolve  in  scettico.  Tale,  a  cagion  di  esempio,  si  e 
Kant.  Kant,  come  e  nolo,  si  oppose  alio  scellicismo 
di  Hume,  il  quale  aveva  insegnato,chela  esperienza 
non  ci  pub  dare  se  non  la  successione  de'  fenoraeni, 
non  gia  la  loro  connessione;  onde  il  principio  di 
causalila  svaniva,  come  ancora  svaniva  il  principio 
della  conoscenza,  il  quale  si  era  da  Loche  fallo  de- 
rivare  dalla  esperienza.  In  allri  termini,  Loche  ave- 
va  slabilita  la  conoscenza  interamenle  suUa  esperien- 
za. Ma  Hume  dopo  di  lui  osservo  che  la  esperienza 
non  ci  poteva  dare  se  non  la  semplice  successione  , 
non  gia  la  connessione  de'  fenomeni ;  ondeche  veni- 
va  in  sostanza  a  dislruggere  il  sapere.  A  tal  lermi- 
ne  erano  le  cose  della  filosofia  quando  surse  Kant.  11 
quale  comincio  da  un  piii  profondo  esame,  che  non 
si  fosse  fatto  insino  a  lui,  della  nostra  facolla  di  co- 
Boscere.  Imperocche,  prima  di  cercar  di  risolvere  il 


problema  ,  se  e  dato  a  noi  di  sapere,  vuolsi  pur  bene 
riconoscere  i  mezzi  che  ha  la  nostra  menle  d'inlen- 
dere:  i  principii  ne'  quali  conlengonsi  le  condizioni, 
per  le  quali  da  noi  si  ha  la  scienza.  Di  quesla  piii 
sapienle  analisi  deila  nostra  facol  la  di  conoscere  nac- 
que  il  Grilicisrao  di  Kant.  Ma,  essendosi  Kant  col  suo 
sislema  condolto  a  dire  chedelle  verita,che  sono  ne- 
cessarie  aH'uomo,  allre  sono  di  ragion  pura,allre  di 
ragiou  pralica,  ed  avendo,  con  questa  divisione  da  lui 
falla, distraite,  per  cosi  dire,  le  forze  stesse  della  ra- 
gione,  non  a  torlo  gli  si  rimprovera  di  essere  anche 
egli  cadulo  nello  scetticismo.  Imp erocche, dove  sia 
una  volla  provato,  non  poter  la  ragion  pura  o  teore- 
tica  giungere  a  dimostrare  la  liberta  dell'  uomo  ,  la 
spirilualila  ed  immortalita  dell'  an  inia ,  la  esistenza 
del  mondo  e  di  Dio  (principali  problemi  d'ogni  me- 
tafisica  ),  come  e  piii  possibile  fermare  sifPatte  idee 
nella  ragion  pratica,  e  cio  con  la  semplice  credenza, 
per  il  necessario  nesso  che  e  tra  la  ragion  leoreti- 
ca  e  la  pratica?  Ed  ecco  come  una  filosofia,  la  qua- 
le era  deslinata  a  combaltere  lo  scetticismo,  non  an- 
do  immune  di  quel  vizii  che  cercava  in  un'  altra  dot- 
trina  fondamentalmente  sradicare  e  distruggere.  Per 
verita  baslava  quesla  sola  distinzione  della  ragione 
Ira  pratica  e  pura,  distinzione  della  quale  par  che  si 
(ff.'nda  e  ^i  sdegni  la  slessa  ragione,  avendole  tollo 
Tunila  che  e  pure  il  suo  vero  altribulo;  baslava  que- 
sla, senza  piii,  per  conoscere  I'indole  della  lianliana 
filosofia.  Se  non  che  ci  corre  obbligo  di  notare  che 
lo  scetticismo  in  Kant  non  si  fonda,  egli  e  il  vero, 

come  I'antico,  nella  imperfezi  one  de'nostri  mezzi  di 

2 


—  10  — 

conoscere,  ma  nella  slessa  loro  nalura,  come  verra 
meglio  indicato  appresso  a  suo  luogo  ;  non  cade  sul 
fenomeno,  ma  sul  noumeno,  o  inlelligibile.  Lo  sceU 
licismo  di  Rant  e  uno  scelticismo  perfezionato  ,  se- 
condo  scrive  il  Galluppi.  Ma  non  per  questo  ,  sog- 
giungiamo  noi,  e  meno  scelticismo,  anzi  piu.  Or,  se 
un  cosi  gran  pensalore,come,  non  oslanle  i  suoi  er- 
rori,  e  Kant,  non  si  pole  preservare  dallo  sceltici- 
smo, non  Tale  questo  solo  esempio  araostrare  quan- 
ta parte  sia  lo  scelticismo  di  tutta  la  storia  dello  spi- 
rito  umano  nelle  sue  piii  profonde  ricerche?  Non  va- 
le questo  solo  esempio  a  mostrare  come  nelle  condi- 
zioni  presenti,in  cui  versa  la  scienza  e  la  societa,  sia 
iiecessario  un  nuovo  esame  dello  scelticismo,  pren- 
dendolo  a  considerare  da  che  si  moslro  in  Grecia  la 
prima  volta  sino  a'  piii  recenti  dubitatori,  che  tanto 
impero  ebbero  non  solo  nelle  sorti  della  scienza,  ma 
anclie  nelle  sorti  della  societa?  A  questa  considera- 
zione  retrospeltiva  appresso  ci  applicheremo. 


III. 


Dicevamo  poc'anzi  che  ladenominazione  di  scetti- 
ci ,  data  a  quella  generazion  di  filosofi  che  ci  tiene 
ora  occupati ,  veniva  dalla  voce  greca  aai-^lis  ,  che 
vuol  dire  esame.  Ma  sorge  curiosita  di  conoscere  chi 
fosse  il  primo  che  adoperasse  in  questo  significato 
speciale  questa  parola.  Pirrone  (  nato  in  Elide  ,  e 
fiorito  dair  anno  in  circa  34-0  all' anno  288  innanzi 


—  li- 
ce. )e  la  sua  scuola  in  queslo  senso  I'adoperano. 
Come  ogni  allra  scuola  greca,anche  lo  scellicismo  si 
vanla  derivareda  'Socraie.  Socralcs  quide7n  ipse  Pla- 
tonem,  per  Plalonem  vero  Aristolelem,  per  Jniislhc' 
716771  Stoicos,  per  Jristyppum  Epicureos^  jjer  Pyrro- 
716771  Scepiicismum.  {Co  118171, Vve^az.  gen.  al  Proclo  , 
pag.  VII, in  nola).Dappoiche,alpar  di  Socrate,Piri'one 
soslenne,  sola  la  virluesser  prGziosa,ed  esseie  lullo  U 
reslante,anche  la  scienza, inutile  ed  impossibile.  Que- 
sla ultima proposizione  molloiilrae  dellaironia  socra- 
tica  ,  ad  avvalorar  la  quale  Pirrone  adduce  per  ra- 
gione,  che  la  opposizion  de'principii  ci  dimoslra  I'in- 
comprensiliilila  delle  cose.  E  pero  dee  il  savio  con- 
leuere  il  suogiudizio,  e  tendere  ali'impassibilita.  Fu- 
rono  i  Pirronisti  delti  scellici,  per  lo  seuso  speciale 
dato  a  quesla  parola  ,  come  ripetule  volte  abbiam 
delto  ;  ma  ebbero  anche  allri  nomi,  e  per  quesla  so- 
spensiondi  giudizio  (l-Tro^^n)  e  come  cercatori  e  dubi- 
talori.  Senonche,essendo  la  denominazione  di  scet- 
lici  la  pill  generalmeute  inlesa  ed  ammessa,  quan- 
tunque  la  men  propria,  quesla  noi  ritenemmo.  E  da 
notare  che  anche  da  una  erronea  dottrina  si  pui)  Irar- 
re  qualche  vantaggio.  Imperocche  in  quanlo  Pirro- 
ne insegnava  una  cerla  rilenutezza  e  circonspezione 
neir  ammellere  le  cose  de'  filosofi,  non  ci  sara  uo- 
mo  al  mondo  che  vorra  biasimarlo.  II  cominciar  dal 
dubbio  nella  ricerca  del  vero  molli  filosofi  appresso 
iidoperarono,come  loslesso  Socrale  aveva  insegnalo. 
Di  che  ebbe  origine  la  famosa  doltrina  del  dubbio 
Tnetodico,  della  quale  alcun  moderno  filosofo  meno 
grau  vaiUo  :  doUiiiia  che  si  vuole  inleramenle  rico= 


noscere  come  socralica.  Non  e  il  cominciar  dal  dub- 
bio  quelle  che  agli  scetlici  si  rimprovera,  ma  I'osti- 
narsi  nel  dubbio  ,   e  non  voler   pervenire  a   niuna 
certezza  inconciissa  di  verita.  Insino  a  che  il  dubbio 
e  uno  stato  passaggero  dell'anima,  questo  metodo 
tennero  anche  i  piii  lodali  fiiosofi,ed  esso  ha  giova- 
to,  noQ  nociuto,  a'progressi  del  sapere.  Ma  da  questo 
dubbio,  adoperato  come  metodo,  bisogna  uscire,  e  ri- 
parare  in  alcun  che  di  fermo  e  di  stabile.  E  credia- 
mo  superfluo  avvertire,  che  noi  intendiamo  sempre 
parlare  di  cio  che  spella  alia  ragione  umana,  nel 
campo  delle  cose  filosofiche,  non  mai  di  cio  cheap- 
partiene  alia  fede,  e  a'  sagri  dogmi,  dove  e  da  stolto 
ed  empio  di  adoperare  il  dubbio ;  ma  da  lullo  il  con- 
lesto  del  nostro  discorso  eevidentequal  sialanostra 
inlenzione.  Rechiamo  un  esempio  per  piu  chiarezza. 
Era  un  tempo  reputato  di  tutla  verita  1' adagio,  che 
non  si  puo  navigar  senza  vento;  e,  prima  di  Fulton, 
che  applico  la  forza  del  vapore   alia  navigazione  , 
chi  ne  avesse  dubitato  sarebbe  slalo  reputato  stolto. 
Ora  Ruggiero  Racone  ed  altri  che  ne  dubitarono  sono 
grandemente  lodati  diantiveggenza.  Ma  procediamo 
ollre.  Osserviamo  che  lo  scelticismo  fu  da  prima  cir- 
conscritto  in  una  certa  rigidezza  morale,  non  al  tulto 
da  disprezzare.  Ma  non  cosi  le  coserestarono  appres- 
so.  Timone  di  Fliunta, medico, porlo  piu  lungi  lo  scel- 
ticismo. E  qui  c'imbattiamo  per  la  prima  volta  in  un 
medico.  Vedremo appresso,come  gli  scettici  sono  usci- 
ti  il  pill  sovente  dalla  schiera  de'cultoridella  scien- 
za  salutare.  La  qual  cosa  mostra  la  grande  affinila 
che  ha  lo  scelticismo  col  materialismo.  Imperocche 
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avverte  il  Rhilter  {Sloria  delta  Filos.greca^  lom.lV, 
pag.226,  in  nola)  che  gli  scellici,  quanlunque,  secon- 
do  la  loro  professione  di  scellici  ,  niuna  cosa  non 
ammetlessero  come  vera,  erano  nienledimeno  male- 
rialisti  neiranimo,  come  quelli  che  per  !o  piii  erano 
uscili  dalla  schiera  de'medici,  usi  in  ogni  tempo  a 
riguardare  nella  sola  parte  organica  della  nalura , 
ed  a  quella  riferire  le  cagioni  de'fenomeni  anche  mo- 
rali.  Tanto  e  vero,  egli  soggiunge,  che  ogni  doUrina 
scetlica  si  appoggia  sovra  una  qualche  doUrina  dom- 
malica. 


IV. 


Veramenle  parlando,  lo  scetticismo  non  e  dollrina, 
come  quello  che  si  oppone  ad  ogni  dollrina;  e  non- 
dimeno,  come  bene  avverte  il  Rhilter,  ha  meslieri  di 
appoggiarsi  sovra  una  qualche  dollrina  dommalica. 
Lo  scellicismo  non  ^  doUrina,  perocche  ogni  dot- 
trina  e  essenzialmente  dommatica,  cioe  asseverali- 
va.  In  falli  Pirrone  slesso,  il  vedemmo,  cominciava 
da  quesla  proposizione:  la  virtu  sola  e  pregevole;  a 
cui  faceva, quasi  ombra  al  corpo,  succedere  quest'al- 
tra :  ma  la  scienza  e  inutile. 

Esaminiamo  enlrambe  quesle  proposizioni. 

La  virtu  nelT  ordine  delle  cose  morali  corrispon- 
de  al  vero  nelT  ordine  delle  cose  intelleltuali:  vale  a 
dire  che  la  virtu  occupa  nelle  cose  morali  quel  luo- 
go  slesso  che  nelle  cose  intellelluali  occupa  il  vero. 
Ma  che  cosa  mai  ci  fa  discernere  la  virlii  dal  vizio, 
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il  vero  dal  falso?Il  buon  giudizio,  opera della  ragio- 
ne.  Or,  se  questo  fa  la  ragione,chiameremo  noi  inu- 
tile lo  sludio  della  ragione,  che  tanlo  suona  la  61o- 
sofia?  Chiameremo  inutile  queslo  studio,  se  anche 
per  pralicar  la  virlii  abbiam  bisogno  della  ragione 
rischiarata?  Condanneremo  la  scienza,  quando  lutti 
i  mali,  al  dir  di  Platone,  derivano  dall'  ignoranza  ? 
Riduciarao  il  sin  qui  dello  a  piii  slretta  forma  ar- 
gonienlaliva.  La  virtu  e  da  pregiare;  ma,  per  distin- 
guere  e  praticar  la  virtu,  ci  e  bisogno  della  cono- 
scenza;  dunque,  se  la  virtii  e  pregevole,  la  scienza  e 
utile.  Ne  Socrate  derideva  la  vera,  ma  la  falsa  scien- 
za, la  quale  si  dee  fuggire  come  djannosa.  In  cio  Pir- 
rone  traligna  dalla  buona  scuola  socratica.  Timone, 
di  lui  discepolo,  sosteneva  :  le  dottrine  de'domma- 
lici  non  esser  punto  fondate  su'  principii  reali,  ma 
sopra  pure  supposizionic^u  itodiaetxs-^gU  oggetli  delle 
loro  speculazioni  non  poler  giungere  alia  cognizio- 
ne  umana  ;  esser  falsa  ogui  scienza  ,  siccome  cosa 
che  non  da  I' arte  di  esser  feliee ;  doversi  ne'giudi- 
zii  pratici  non  ascoltar  che  la  voce  della  propria  na- 
tura  ,  vale  a  dire  il  sentimento  ,  e  per  mezzo  della 
sospensione  del  giudizio  nella  leorica  (a^acjfa)  sfor- 
zarsi  ii  pervenire  al  riposo  inalterabile  dell'anima, 

Paragonando  quel  che  diPirrone  piii  su  riferimmo 
con  quello  che  teste  riportammo  del  suo  discepolo 
Timone,  gia  si  osserva  che  lo  scellicismo  va  acqui- 
stando  per  opera  di  quesl'ullimo  un  valor  piu  scien- 
tifico.Gia  le  formole,  di  che  si  serve,  sono  piii  nelte 
e  precise  ;  a  lal  che  anche  in  questo  lavoro,  che  noi 
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chiamammo  negalivo,deIlo  spirilo  umano,ci  e  dato 
di  osservare  I'opera  della  ragione,  che  serapre  piii  si 
perfeziona  ed  affina.  E  noliamo  ancora  che  i  colpi 
dali  dallo  scetticismo  sono  tanlo  piii  forti ,  in  quan  lo 
che  pill  fini,  penctranli  ed  acuti  scoccano  lo  slrale 
del  sillogislic'arco,  per  servirci  della  metafora  d'ua 
poeta  ilaliano. 

Noi  non  confuteremo  Timone  su  cio  che  egli  dice 
intorno  alia  scienza  ,  la  quale,  secondo  lui,  non  da 
Parte  di  esser  felice  ;  imperocche  ci  pare  d'avervi 
gia  risposlo  implicilamente  sul  proposito  di  Pirro- 
ne.  Che  se  la  felicita  dipende  dal  virtuoso  vivere,  e 
per  distinguere  la  virlii  dal  vizio  abbiam  veduto 
che  ci  e  bisogno  della  ragione,  la  scienza,  che  da 
opera  a  rischiarar  la  ragione,  non  puo  non  menare 
alia  felicita.  Per  cio  che  dice  egli  poi  della  sospen- 
sione  del  giudizio  della  teorica,  ce  ne  rimettiamo  a 
quello  che  abbiam  gia  delto  sal  dubbio,  come  meto- 
do  di  preparazione,  che, con  le  debite  riserve,non  e 
da  disprezzare  interamente  in  alcune  ricerche,  sem- 
pre  come  stale  transitorio,non  definitivo  delTanima. 
Abbandonarsi  poi  al  sentimenlo,  alia  voce  della  pro- 
pria nalura,  non  e  d'allra  parte  da  tener  sempre  co- 
me regola  sicura:  onde  e  chiaro  che  non  e  nella  parte 
morale  piii  da  temere  lo  scetticismo,  ma  nella  spe- 
colativa,  la  dove  tocca  della  realla  della  cognizione 
degli  obbietti  esterni:  quivi,come  in  piii  sicura  rocca, 
si  lipara.  Ed  e  in  quesla  parte  che  bisogna  piii  pro- 
fondamente  esaminarlo.Solo  qui  non  vogliamo  lasciar 
di  osservare  che,  quando  un  sistema  filosofico  non 
regge  alia  critica  nelle  sue  pralicheapplicazioni,da 
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giusla  cagion  di  Icmere  non  vi  sia  qualche  vizio  ra- 
dicale  ne'suoi  principii  leoretici  constilulivi.Imperoc- 
che  gli  effetli  corrispondono  alle  cause,  ne  da'  prin- 
cipii inse  buoni  possono  derivare  cattive  conseguen- 
ze.  II  che  sia  detto  come  per  inlramessa.  Facciam  ri- 
torno  a  quello  che  gli  scellici  pensano  conlro  alia 
scienza. 


V. 


Ma  a  spunlare  le  armi  dello  scellicismo  non  ba- 
sta  provare  la  utilita  della  scienza,  al  qual  fine  si- 
nora  mirarono  i  nostri  argomenti ;  vuolsi  provare 
iunanzi  che  ella  e  possibile.  La  scienza  e  utile,  di- 
ranno  gli  scellici,  e  sia.  A  voi  convien  provare  in- 
nanzi  ch'ella  e  possibile:  perche,  se  ella  e  impossi- 
bile,  come  mai  sara  utile  ? 

Or,  secondo  gli  scettici ,  la  scienza  e  impossibiie, 
perche varia,secondo gli  uomini.edi  principiidiversi, 
anzi  opposti,che  sostengono.  Ma,  se,  non  oslante  la 
diversita  e  la  opposizion  delle  scuole,  si  giungesse 
ad  alcun  che  d'  idenlico  ed  uno,  se  a  traverso  al  va- 
rio  t'elle  opinioni  si  giungesse  all'uno  del  vero,  non 
si  dovrebbe  aver  fede  nella  possibilita  della  scienza? 
Noi  crediamo  di  si. 

I  sistemi  filosofici  fanno  la  loro  apparizione  nel 
tempo,  ma  la  scienza  e  sempre  una:  imperocche  non 
11  transitorio,  ma  il  perraanenle,  non  il  relative,  ma 
rassoluto,non  il  variabile,  ma  il  soslanziale  consti- 
tuisce  la  scienza.  Inlorno  po  i  a  quello  che  dicono  gli 
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scellici  deiripotesi,  che  per  essa  cioe  si  rende  vana 
la  scienza,  noleremo  in  favore  dellMpolesi  che  ezian- 
dio  le  pill  grandi  scoperle  passarono  per  lo  stadio  di 
qualche  supposizione.  Anzi  taluni  veri,  come  il  sole, 
centre  del  noslro  sistema  planelario,  la  esislenzadi 
region!  e  di  popoli,  non  conosciuti  dagli  anlichi,  e 
simili,  che  altro  furono  per  lungo  tempo,  se  non  sem- 
plicisupposizioni?  Adunque  niente  osta  che  la  scien- 
za si  giovi  deiripotesi. 

Ne  Socrate  poi  meriterebbe  queU'alto  grido,  in  cui 
ancora  dopo  secoli  e  in  possesso  il  suo  nome,  che  tan- 
to  suona,  quanto  eccellente  filosofo,  se  non  avesse 
fatto  altro  che  dar  vita  ad  un  vuoto   scetticismo.  11 
vero  merito  di  Socrate  e  di  aver  prodotto  Piatone,  e, 
per  Piatone,  Aristotele.  Questi  due  grandi  filosofi  at- 
tinsero  le  piiialtecime  dell'umano  sapere,  e  non  vi 
ha  scienza  per  avventura,  anche  a'di  nostri,  che  non 
debba  esordire  senza  invocarne  con  rispetto  I'auto- 
rila.  Ma  non  lanlo  nelle  scienzed'applicazione,  quan- 
to nella  scienza  prima, in  quella  che  da  i  principii  al- 
Taltre  lutte,  dobbiamo  essere  ad  essi  sommamente 
obbligali.  Comunque  rapido  sia  il  nostro  esame,  non 
possiamo  non  fermarci  sopra  questi  duesommi,  i 
quali  segnarono  due  vie  diverse  all'  intendimento 
umano,  per  raodo  che  i  successivi  filosofi  doramalici 
lulli  sono  per  avvenlura  daallogare  fra  i  seguaci  del- 
I'uno  o  delTallro.  DalTindividuo  risalire  al  genere, 
o  dal  genere  discendere  all'individuo,  queste  due  vie 
sono  date  di  tenere  alio  spirito  umano. 

Ci  ha  chi  ha  scrilto  della  concordanza  tra  Piatone 

ed  Aristotele.  Torquato  Tasso  nel  suo  dialogo  il  Ca- 

3 
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TANEo,  odelle  Conchiusioni^  elegantemente  diceva: 
u  Questi  due  filosofi  sono  alcuna  volla  concordi, 
ma  le  piii  voile  conlrarii,  ma  piii  nel  suono  delle  pa- 
role, che  nella  veriia  dellasenlenza.  »  E  Cicerone  in- 
nanzi  di  lui  aveva  detto;  Philosophiae  forma  insli- 
tuta  est  Jcademicorum  et  Peripateticorum  ,  qui  re- 
bus  congruenies ,  nominibus  differebant.  (  Acad. 
Quaest.,  lib.  I ).  Sono  fra  lore  concordi  cerlamente 
in  quanto  hanno  un  fondo  comune  di  pensamenti , 
che  seguirono  le  orme  di  Socrate.  Sono  fra  loro  con- 
trarii  in  quanto  alia  diversila  del  metodo  e  di  alcu- 
ne  loro  dottrine.  Or  basla  questa  sola  diversila  di 
melodo  senza  piii,  perche  chi  conosce  di  quanto  mo- 
mento  e  il  metodo  in  filosofia,  debba  valutar  piii  la 
loro  differenza  che  la  simiglianza.  Gran  cosa  nondi- 
menoche  dopo  Platone  edAristotile,edopo  gli  stoici, 
i  quali  continuarono  con  tanto  buono  esito  i  lavori 
di  Aristotile,  in  ispezialita  sulla  logica,  costituenti 
quesle  ire  scuole,  I'accademica,  la  peripaletica,  e  la 
jstoica,  il  periodo  piu  glorioso  ed  iinporlanle  della 
greca  filosofia ,  non  si  rimanessero  di  rilornare  in 
rampo  gli  scettici!  Che  scellici  furono  i  nuovi  acca- 
demici,  de'  quali  fu  capo  Arcelisao  da  Pitano  in  Eo- 
lia.  Ma  che  cagionasse  queslo  nuovo  loro  apparire, 
immedialamente  appresso  dichiareremo. 


VI 


Ma  al  savio  non  e  dato  di  maravigliarsi  giammai. 
Niuna  maraviglia  adunque,  se  dopo  Platoue  ed  Ari- 
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stolile  ,  e  dopo  la  sella  sloica,  formanli  il  piu  be!  pc- 
riodo  di  greca  filosofia,  lornassero  da  capo  in  campo 
gli  scetlici.  Sarebbe  in  contrario,  ben  considerale  le 
Ticende  delTanlica  filosofia,  da  maravigliarsi  se  que- 
slo  non  fosse  avvenulo.  Aristolile  frequenlo  per  venli 
anni  la  scuola  di  Platone,  e  nell'  uscirsene  si  oppose 
al  maestro.  Lasciando  1'  opinione  di  quelU  che  so- 
stengono  non  essere  in  sostanza  gran  discordanza  ira 
questi  due  filosofi  (  opinione,  della  quale  non  man- 
cammo  di  tener  conlo  a  suo  luogo),  ed  attenendoci 
alle  differenze,  queste  voglionsi  repulare  la  prima 
cagione  del  riapparire  dello  scelticisrao.  Leidee,val 
quanto  dire  Toggetlo  della  conoscenza  della  ragion 
pura,  in  linguaggio  moderno,  furono  perpelua  mate- 
riadelle  dispute  IraPlatone  ed  Aristotile.  Questa  qui- 
stione  tenne  divisi  i  filosofi  del  medio  evo  in  reali  e 
innominali.  Questa  divise  la  scuola  di  Leibnizio  da 
quella  di  Loche.  Che  vi  sia  in  ciascuna  cosa  certa 
ragione  inlrinseca,  che  la  mente  raggiunge,  la  qua- 
le, quantunque  la  cosa  cangi,  rimane  la  slessa,  con- 
sentiva  Aristotile.  Cosi,  per  esempio,  quantunque  la 
cosa  a  forma  di  triangolo  perda  essa  forma,  il  con- 
cetto del  triangolo  e  sempre,  ne  altrimenti  pub  es- 
sere. ]\Ia  che  le  idee  delTessenza  delle  cose,  prove- 
nienti  da  Dio,  si  mescolino  nella  materia,  che  abbia- 
no  quella  realla,  quella  obbiettivita  esterna  che  ad 
esseliberale  concedeva  Platone,  queslo  ecio  che  Ari- 
stotile non  gli  voile, ne  gli  seppe  mai  consentire.  Con 
quesla  doUrina,  che  non  facciamoche  seraplicemenie 
accennare ,  Aristotile  preluse  al  concettualismo  del 
medio  evo,  spezie  di  compromesso  tra  il  realismo 
puro  e  il  puro  norainalismo. 
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Or  un  si  grave  dissenso  tra  i  due  piii  grandi  filo- 
sofi  deir  anlichita  sovra  un  punto  di  tanlo  moraenlo 
in  filosoiia  non  poleva  cerlamente  giovare  a  dar  cre- 
dilo  al  dommalismo.  All'Accademia  prima  e  al  Pe- 
ripalo  successero  allre  scuole,  come  quelle  di  Epi- 
cure, e  quella  di  Zenone  stoico.  Gia  accennammo  i 
servigi  fatli  dagli  stoici  alia  logica  ,  alia  qual  cosa 
aggiunsero  le  indagini  grammaticali,  insliluendo  un 
paragone,  diremmo  quasi  un  parallelismo,  Ira  le  for- 
me del  linguaggio,  e  le  forme  del  pensiero  ,  conli- 
nuando  in  quest' opera  Plalone  e  Aristolile  ,  Tuno 
de' quali  aveva  nelCRATiLo  loccalo  dell'origine  del- 
le  parole,  e  I'allro  falto  consistere  parte  della  logi- 
ca nella  interpretazion  de'  vocaboli  (  Vico  ,  De  uno 
universi  juris  principio  et  fine  uno,  in  Proemio). 

In  morale  gli  stoici  furono  rigidissirai.  Sostene- 
re  e  astenersi  {susline  et  abstine)  era  la  loro  massi- 
ma  prediletta;  e  pero  in  quesla  parte  sono  grande- 
niente  da  lodare.  Ma,  quando  negauo  il  male  fisico, 
quando  lo  stoico,  assalito  dal  dolore,  esclaraava:  DO' 
lore,  non  potra  mai  essere  che  io  consenta  che  tu  sH 
un  male  (  Gic.  Tuscul.  L.  II,  25  ),  la  loro  rigidezza 
trascorreva  in  eccesso,  e  menava  all*  orgoglio  indi- 
viduale. 

Inoltre,se  la  rigidila  della  morale  stoica  aveva  of- 
feso  il  naturale  buon  sense  degli  uomini ,  troppo  piii 
r  aveva  offeso  la  rilassalezza  della  morale  epicurea 
(filosofia  la  quale  aveva  un  valore  meno  scientifico  ), 
ponendo  nel  piacere  del  corpo  la  umana  felicila 
(  Vico,  Lettera  aWab.  Esperii). 

Travaglialo  il  pensiero  umano  da  (ante  e  si  di- 
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verse  opinioni ,  da  tanli  e  si  diversi  sistemi ,  non 
e  da  slupire  se  ricadesse  per  qualche  tempo  di  bel 
nuovo  nel  dubbio.  Se  non  che  gli  scellici ,  i  quali 
furono  dopo  gli  stoici  ,  fecero  uso  di  ben  altre  armi 
contro  alia  scienza,  che  gli  scetlici  di  loro  piu  an- 
tichi ,  riducendo  finalmente  la  dispula  sopra  quel 
punlo ,  che  e  il  piu  culminante  ,  cioe  suUa  realla 
degli  obbielti  eslerni ,  che  e  dove  piii  s'afBna  I'in- 
gegno  degli  scellici.  Premesse  queste  nozioni,  fac- 
ciam  rilorno  alia  sloria  de'  lor  pensamenti. 


VII. 


Plalone  e  Arislolile  ,  e  dopo  di  lore  gli  sloici , 
conlinualori  dello  Slagirila,  dierono  tal  peso  di  au- 
torila  al  dommalismo,  che  conlrinsero,  se  non  fosse 
allro  ,  gli  scellici  a  comballere  la  scienza  o  con  ar- 
gomenli  piii  solidi  di  quelli  che  non  avevano  ado- 
perato  insino  allora,  o  per  lo  manco  dando  maggiori 
chiarimenli  alle  loro  proposizioni.  Una  piii  seria 
lolla  s'imprese  a  soslenere  dagli  scellici  contro  al 
sapere  ,  sforzandosi  essi  di  moslrare  la  debolezza  de' 
fondamenti  sovra  cui  esso  riposa.  E  non  di  meno 
alia  maniera  larga  di  dispulare  deU'anlica  Accade- 
mia  lenne  dielro  da  prima  nella  nuova  qualche  cosa 
di  slombato  ed  incerlo  ,  quando  presero  gli  scellici 
per  mezzo  del  dubbio  a  dispulare  delle  piii  impor- 
tanli  quistioni  della  filosofia.  II  dommalismo  rigo- 
roso  e  fidenle,che  dominava  nel  Portico  e  nella  Stoa, 
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e  che  si  era  moslrato  tanto  avverso  conlro  al  fon- 
datore  dell'antica  Accedemia ,  Platone  ,  indusse  i 
miovi  accademici  ad  una  rilenulezza  avenle  per  fine 
di  sminuire  ecirconscrivere  le  soverchie  prelensioni 
della  ragion  filosofica;  ritenutezza  che  sarebbe  slata 
lodevole  ,  se  non  avesse  porlalo  per  frutto  di  loglier 
via  di  mezzo  la  possibilita  di  venire  a  capo  di  una 
cognizion  cerla,  conlentandosi  del  verisiraile.  Arce- 
silao  rivoco  in  dubbio  le  principal!  dottrine  domma- 
liche  col  proponimento  di  aprire  la  via  a  piii  profon- 
de  ricerche.  Si  vide  allora  neU'accademia  sovraneg- 
giare  la  dispula,  ma  in  una  maniera  molto  piii  lar- 
ga  che  non  ve  1' aveva  introdotta  Platone.  Arcesilao 
assail  la  rappresentazione,  accompagnata  da  conce- 
zione,  che  Zenone  aveva  insegnato  (  ^ocyracJt'a  xarix- 
X"/i7rr£Kri),  da  costui  ammessa  come  criterium  in  ihcsi 
e  negata  in  hipoihrsi.  Ma  avvenne  che,  meltendo  in 
Gvidenza  le  contraddizioni  degli  avversarii, Arcesilao 
cadde  in  uno  scetticismo  generalo  suUe  quislioni  del- 
r  essere  assoluto,  e  delle  sostanze  delle  cose,  di  mo- 
do  che  negb  I'esistenza  di  un  crHcriiim  sufficienle 
per  la  verita,  e  raccomand6,come  una  condizione  di 
saviezza,  la  sospensione  del  giudizio  apoditlico. 

Arcesilao, soslenendo  che  il  pensiero  non  pub  da- 
re il  suo  assenlimenlo  alle  rappresenlazioni  sensibi- 
Ji,  che  non  pub  accordarsi  a  cib  che  gli  eestraneo, 
fe'quelia  dislinzione  riprodolia  recentemente  solto 
forma  d' opposizione  ira  il  pensiero  e  1' essere  ,  Ira 
r  ideale  eil  reale  ,  tra'l  soggetlo  e  roggello.  Le  cose 
essendo  d'  un'  allra  nalura  che  me,  come  perverrb  io 
sino  ad  esse?  II   pensiero  concepisce  come  qualche 
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cosa  di  generale  cib  che  gli  e  porto  come  individua- 
le.  L'uDO  e  qui,  I'altro  e  cola;  Tuno  e  soggetlo,  I'al- 
tro  e  oggetlo:  come  s'uniranno?  A  che  si  puo  rispon- 
dere  accetlando  la  dislinzione,  ma  rigellando  la  op- 
posizione,  e  sostiluendovi  invece  I'idea  dell'  accordo 
e  dell'  armonia. 

JMa  pill  d'Arcesilao  e  de'  suoi  seguaci  e  impor  tan- 
ie,  pel  soggetlo  da  noi  preso  in  esame,  di  rammenla- 
re  Carneade  da  Cirene  ,  il  cui  nome,  anche  oggidi , 
gode  di  una  gran  rinomanza.  Seguilatore  in  pria  de- 
gli  stoici,  divenlo  poscia  discepolo  e  successore  di 
un  Egino  accademico  ,  e  quando  fu  invialo  amba- 
sciadore  degli  Ateniesi  al  senato  in  Roma,  yi  eccilo 
una  generale  ammirazione  per  la  sua  eloquentedia- 
letlica  ( I'anno  598  della  fondazione  della  cilia,  e  il 
155  o  156  prima  di  G.  C).  Queslo  filosofo  e  riguar- 
dato  come  il  fondatore  della  terza  Accademia.  Mo- 
Tendo  dalla  doppia  relazione  della  rappresentazione 
9otyr(X(y/(»  air  oggello  to  (^wrc^arov  ,  ed  al  soggello  o 
<!fCf.))rcf.<5ioyiJLe))05,  ne  conchiuse  la  imp  ossibilila  della 
cogoizione  reale  obbielliva,  alteso  che  ne  i  sensi,ne 
rintellelto  ci  porgono  una  sicura  leslimonianzajHjJt- 
TTOj'toVjdella  verila  obbielliva,  e  non  salvo  che  la  ve- 
risimiglianza  di  quesla  verila,  probabilitas, che  per 
gradi  dislinse. 

Fu  Carneade  primo  aulore  del  probabilismo,com- 
piacenle  dollrina,  che,  Irapassali  i  lermini  del  mon- 
do  anlico,  anche  nella  sociela  moderna  ha  eserci- 
talo  il  suo  impero.  Nolo  una  opposizione  Ira  la  ci- 
vile e  la  nalurale  giuslizia,  Ira  lamoralila  e  la  pru- 
denza,  ma  non  si  sludio  per  nulla  di  spiegare  le  ra- 
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gioni  di  quesla  conlraddizione,  piutloslo  apparente 
che  reale;  e  pero  gravi  scosse  ebbe  da  lui  a  riceve- 
re  la  nozione  del  giuslo  e  deU'oneslo;  poniamo  che 
spargesse  gran  lume  sulla  nalura  de'  nostri  atli 
(  che  avendo  anzi  piii  da  vicino  consideralo  la  nalu- 
ra dellaconscienza,  queslo  fa  I'imporlanza  della  sua 
filosofia),  e  poniamo  ancora  che  la  sua  vila  e  costu- 
mi  fossero  egualmente  lonlani  dall'essere  contrarii 
alTesercizio  della  virlii.  11  che  a  noi  poco  preme , 
intenti  come  siamo  in  questo  luogo  a  considerare 
non  gli  uomini,  ma  le  dotlrine. 


VIII. 


Tolla  via  ogni  fede  alia  testimonianza  de'  sensi , 
merce  de'  quail  noi  ci  meltiamo  in  comunicazione 
col  mondo  di  fuori,  la  realta  esterna  svaniva,e  non 
potendo  d'altra  parte  appagare  un  vuoto  idealism© , 
conchiudevano  gli  sceltici  in  favor  del  nulla,  o,  per 
dirla  con  una  voce  che  e  bene  di  adoperare  in  que- 
sto caso  ,  conchiudevano  in  favore  del  nichilismo. 
Ma  j  egli  poi  vero  che  i  sensi  ingannano,  o,  in  altri 
termini,  e  egli  vero  che  I'inganno  vien  tutto  da'  sen- 
si? E  necessario,  prima  di  andare  piuollre,  di  spie- 
gare  I'ufficio  che  hanno  i  sensi  ne'noslri  giudizii,  per 
convincere  di  fallacia  gli  argomenti  degli  scettici. 

L'errore,  aveva  sentenziato  Aristotile,  non  e  mai 
de'  sensi,  ma  serapre  dell'  alto  del  pensiero.  E,  co- 
munque  la  cosa  stia,  non  puo  commetlersi  senza  il 
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con  cor  so  della  ragione.  II  che  mostra  1'  ufficio  dei 
sensi,  che  edi  fermarc  il  falto;  I'assegnarne  la  cau- 
sa e  r  ufficio  della  ragione.  Ne  i  sensi  allramente 
ingannano,  i  quail  ci  sono  slali  dali  non  per  giudi- 
care  della  nalura  dellecose,  ma  per  avverlirci  delle 
allenenze  e  relazioni  che  hanno  i  corpi  che  ci  cir- 
condano  col  noslro  proprio.  11  senso  circa  la  cosa 
propria  alia  sua  percezione  errare  non  puo  (  ripelia- 
mocon  Aristolile),  ma  sempre  propone  il  vero  (  Tom- 
MAso  Stanley,  Hist.  Philos.  Lipsiae,  1711,  pag.^TO. 
Esposizione  della  dottrina  di  Aristolile  ).  Non  ci  ri  - 
belliamo  contro  alia  Provvideoza.  Gioviamoci  del- 
]' ufficio  de' sensi,  senz' abusarne,  purche  cioe  re- 
stino  sempre  soggelti  all'  impero  legiltimo  della  ra- 
gione. La  quale  allora  erra,  quando  e  signoreggiata 
e  non  signoreggia  i  sensi. 

Fermato  1'  ufficio  che  hanno  i  sensi  ne'  noslri  giu- 
dizii,  affinche  resli  il  meno  che  si  puo  incompiuto  il 
noslro  ragionamenlo  ,  facciamoci  a  parlare  della  na- 
lura della  sensazione.  Che  cosa  e  la  sensazione  ?  Es- 
sa,  secondo  Aristolile,  e  quella  modificazione  che  ia 
noi  riceviamo  in  virlii  della  presenza  degli  ohbielli 
esterni,  in  virlu  ,  dicemmo,  della  loro  azione  ne' no- 
slri organi.  I  sensi  non  ricevono  la  materia  degli  oh- 
bielli esterni,  secondo  Aristolile,  ma  la  forma,  come 
la  cera  I'impronta  del  suggello.  Ci  ha  meslieri  di 
due  cose  per  avere  la  percezione  sensibile,  1'  oggelto 
eslerno,nella  presenza  del  quale  il  soggetto  che  sente 
e  modificalo,  ed  il  soggelto  che  riceve  quesla  modifi- 
cazione. 11  soggetto  per  effetto  della  sensazione  si  mo- 
difica,  si  mula,  e  non  avverte,  egli  e  vero,  che  le  sue 

4. 
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proprie  modificazioni;  sente,  per  cosi  dire,  Be  slesso, 
ma  percio  appiinlo  sente  le  cose  eslrinseche.  Imper- 
ciocche  non  siarao  noi  che  ci  mutiamo,  dunque  allra 
cosa  ci  mula.  Platone  per  prima  condizione  della  sen- 
sazione  voleva,  che  una  impressione  fosse  fatla  dal- 
roggetlo  sopra  qualunque  parte  del  nostro  corpo;  per 
seconda,che  questa  parte  fosse  tale  da  comunicare  la 
impressione  avula  alle  parti  che  formano  un  circolo 
intorno  ad  essa,  producendo  su  questa  parte  la  stes- 
sa  ricevuta  impressione,  insino  a  che  cotal  moviraen- 
to  da  vicino  pervenga  aU'intelletto.  (  L'organo  delle 
facolta  intelletluali ,  per  Platone,  e  il  cervello.  Pla- 
tone nel  capo  poneva  Tanima ,  come  per  Aristolile 
sede  dell'anima  eil  cuore.  )  Giunto  cola  il  movimen- 
to,  di  che  teste  parlavamo,  avverte  rintelletto  delta 
presenza  deiragenle,   perciocche  T  obbielto   nella 
qualita  di  agente  ci  e  dato.   Supponele  per  poco  il 
contrario,   supponete  che  1' azion  cada  sopra  una 
parte  non  tanto  sensitiva  da  poler  comunicare  I'im- 
pressione  avuta  all'altre  parti  del  corpo.   Allora  , 
r  impressione  locale  non  sara  seguita  dalla  modifi- 
cazion  generale   dell' economia  avvertita  dall' intel- 
lelto  ,  vuol  dire  che  non  sara  seguita  dalla  sensa- 
zione  {Qj0\jsm,  Note  alia  traduzione   del   Timeo  di 
Platone  ).  Le  quali  antiche  dottrine  giova  aver  ri- 
ferite,  perche  servono  a  diradare  le  tenebre  che  gli 
scettici  accumulavano  sulla  quistione  del  modo 'co- 
me in  noi  si  genera  la  cognizione  dell'  esterno.  Ora 
torniamo  all*  interrolta  serie  de'  loro  ingegnosi  so- 
fismi. 
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IX. 


Gli  scetlici,  i  quali  fecero  della  scienza  un  dub- 
Lio,  non  polerono  poi  fare  del  dubbio  una  scienza  , 
alii  pill  preslo  a  demolire,  che  a  edificare.  Anzi  nep- 
pure  alii  inleramenle  a  demolire  :  imperocche,  se  i 
loro  argomenli  fossero  veri,  la  scienza  a  quest'  ora 
sarebbe  distrulla  ;  ma  ella  sussisle  ancora:  pero  e 
da  conehiudere  che  le  loro  obbiezioni  si  hanno  lul- 
lo  al  pill  da  lenere  come  esercitazioni  d'ingegno  so- 
fislico.  Ma  quali  esse  sieno,  fa  meslieri  ripigliarne 
I'inlerrolto  diseorso. 

Dope  di  Carneade  e  Clilomaco  di  Carlagine,  suo 
successore  e  discepolo,che  scrisse  gli  argomenti  scet- 
lici del  maestro (  Anno  av.  G.  C.  129  )  ,  lo  scetlici- 
smo  per  lungo  tempo  si  tacque,  e  non  riprese  vigo- 
re  che  per  opera  di  Enesidemo  di  Gnosso  in  Crela  , 
il  quale,  valendosi  della  opinione  di  Eraclito,  alia 
quale  specialmenle  si  dedicb,che  ogni  cosa,  cioe,  ha 
il  suo  contrario,  preleadeva  che  bisognava  prima 
convincersi della  conUaddizione  che offre  ad  unostes- 
80  spirilo  ciascuna  delle  sue  percezioni.  Altribuiva 
al  pensiero  una  legge  non  propria  ,  ma  esterna  ,  e 
faceva  la  verita  consislere  nella  universalila  dell'ap- 
pnrenza  obbielliva.  Conveniva  che  la  filosofia  scel- 
lica  dell'accademia  mancavadi  universalila,  e  pero 
era  in  contraddizionc  cou  se  slessa.  Laonde,  per  dar 
maggior  vigoria  alio  sccllicismo,  gli  die  medesima- 


—  28  — 

menle  maggioredislendimento.Ammise  e  sostenne  a 
favore  della  sospensione  del  giudizio  dieci  molivi, 
5s/iX  Tj507ro£  eTToj^in?,  iquali  sono  slali  atfribuitianche 
a  Pirrone,  Sono  quesli  dieci  molivi  desunli:  V  dalia 
diversila  degli  animali;  2°  dalla  diversila  degli  uo- 
mini  individualmenle  considerali;3°  dalla  nalura  or- 
ganica;  4^°  dalle  circonstanze,  e  dallo  slalo  variabile 
del  soggello;  5°  dalle  posizioni  e  dalle  distanze  ,  e 
dalle  diverse  condizioni  di  luogo  ;  6°  dalle  mesco- 
lanze  e  legame,  nelle  quali  le  cose  ci  appariscono  ; 
7°  dalle  diverse  dimension!  ,  e  dalla  conformazione 
diversa  delle.cose  ;  8°  dalle  relazioni  delle  cose  Ira 
loro;  9"  dall' assuefa^ione  e  novita  delle  sensazioni; 
10°  dalla  potenza  che  in  noi  ha  l'  educazione,  e  dallo 
stalo  civile,  e  dalle  credenze,  nelle  quali  la  persona 
e  stala  allevala. 

A  (utte  le  parli  della  filosofia  dommalica  oppose 
scettiche  obbiezioni.  Lo  scellicismo,  egli  dicea  ,  e 
una  riflessione  applicata  a' fenomeni  sensibili  ,  e 
alle  idee,  merce  della  quale  si  scuopre  la  maggior 
confusione  e  la  mancanza  di  ogni  legge  coslanle. 
II  maggior  vizio  di  questo  scetlicismo  di  Enesidemo 
sla  nel  voler  pretendere  di  raggiungere  la  univer- 
salila,  e  nel  fine  che  ei  si  propone.  Di  quei  suoi 
dieci  molivi  non  parleremo  allrimenli,  anche  perche 
ci  dovremo  lornare  di  bel  nuovo  sopra,  quando  di- 
remo  che  da  alcuno  de'  successivi  sceltici  furono  ri- 
dolli  a  cinque.  Quifaremo  solamenle  osservare,  che 
quel  che  essi  nolano  allacca  piii  1' accidenlalila  che 
la  soslanza;  che  sono  avverlenze,  buone  alenere  nel- 
la  valulaziune  delle  cose,  im\  che  non  le  ailevano  su- 
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slanzialmenlc.  Ma  gli  sforzi  piu  ardili  chela  filoso- 
fia  anlica  ebbe  rivolli  conlro  alia  possibilila  d'ogni 
cognizJone  apodillica  o  dinioslraliva  sono  gli  assalli 
mossi  da  Enesidemo  conlro  alia  realla  della  idea  di 
causa,  applicando  cio  non  oslanle  quesla  idea  alia 
ricerca  delle  cause  della  nalura  (Eliologia).  L'idea 
di  causa  e  nulla ,  diceva,  pcrciocche  incomprensibile 
e  l'idea  di  causa  ed  effello:  il  che  cgli  si  sforza  di- 
moslrare  non  solamenle  con  pruove  a  priori,  nia  an- 
cora  mellendo  in  hmie  gli  errori  e  i  falsi  ragiona- 
meiili  de''  dommalici  ncUa  ricerca  delle  cause. 


X. 


La  opposizione  di  Enesidemo  contro  alia  possibi- 
lila del  conoscimenlo  della  relazione  di  causa  ed 
effelto,che  lianno  le  cose  Ira  loro,  ricorda  il  dubbio 
soUevalo  da  Hume  ,  falla  nondimeno  ragione  della 
diversila  de'  tempi  e  delle  filosofie.  (  E  pero  noi  ci 
riserbiamo  di  ampiamenle  rispondervi  quando  di 
Hume  verremo  a  parlare.  )  Senonche  tutla  la  male- 
ria  da  trallare  trovasi  esposla  dagli  anlichi  filosofi, 
lanlo  per  la  parte  doramatica  ,  quanlo  per  la  scet- 
iica.  Solo  i  moderni  si  vanlaggiano  sugli  anlichi 
pel  migliore  ordinamenlo,  e  per  aver  meglio  ristret- 
to  in  formole  le  loro  idee.  11  che  per  verita  non  e 
cosa  di  poco,  auzi  di  mollo  moraento.  Imperocche  la 
semplificazion  delle  formole  e  di  grande  aiulo  nelle 
discipline  aslralte,  dove  nou  si  puo  per  lungo  tem- 
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po  fissar  I'oggelto  della  nostra  medilazione.  Ma,  lor- 
nando  agli  antichi  ,  da  Enesidemo  sino  a  Seslo,  ap- 
parve  una  seguela  di  scellici,  luUi  medici  della  scuo- 
la  empirica  ,  e  dei  melodici  ,  i  quali  si  altenevano 
air  osservazione ,  e  rigellavano  qualunque  teorica 
per  assegnare  le  cause  dei  fenomeni  nella  diagnosi 
delle  malallie.  Quesio  giusliflca  I'osservazione  del 
Khilter  nolala  sopra,  che  gli  scellici  il  piii  delle  voi- 
le si  risolvonoin  malerialisli.  Favorino  e  del  numer 
uno ,  il  quale  appigliossi  a'principii  di  Enesidemo; 
ma  pill  celebii  si  furono  Agrippa,Menodolo,  e  Sesto. 
j\grippa  a  cinque  ridusse  i  dieci  molivi  del  dubbio 
di  Enesidemo.  Quanlunque  in  un'opera,  diciam  cosi, 
di  dislruzione,  pure  arreco  questo  vanlaggio  alia 
scienza,  che  semplifico  i  molivi  elevalisi  conlro  di 
<2ssa.  Questi  cinque  molivi  ridolli  furono  :  1°  la  di- 
scordia  delle  opinioni;  2°  la  necessila  indefinila  per 
ogni  pruova  di  esser  pure  provala;  3°  la  relalivila,  o 
megiio  il  relalivo  delle  noslre  cognizioni  ;  4-°  il  bi- 
sogno  della  ipotesi;  5°  il  circolo  vizioso  inevilabile 
delle  pruove. 

Agrippa  megiio  e  con  piii  fine  giudizio  si  valse 
dell'opinione,  che  non  vi  puo  raai  esser  nulla  di  cer- 
lo  ne  immedialamente  ,  ne  mediatamenle  ,  prin- 
ripalmente  per  la  crilica  delle  condizioni  forma- 
li  della  cognizione,  alle  quali  si  appiglio  per  nega- 
re  la  possibilila  della  scienza.  Gli  scellici  ,  come  si 
vede,  con  I'andar  del  tempo  ben  poco  aggiungevano 
al  gia  delto,  e  per  lo  piii  le  slesse  cose  ripelevano  , 
vuoi  pill  scienlificamenle ,  vuoi  almeno  con  piii  ap- 
paralo  scienliflco.  Modificando  e  lavorando  la  male- 
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ria  delle  loro  speculazioni,  e,  se  e  lecilo  di  cosi  dire, 
spirilualiz7.andola,col  loro  esempio  davano  a  divede- 
re  che  essi  supponevano  quella  scieaza  clie  con  le  lo- 
ro iallaiizenegavano.  Se  la  scienza  iion  era,  d'onde  la 
necGssila  di  dare  una  forma  piii  scienlillca  alle  lore 
cogilazioni  ?  Ma  e  tempo  omai  di  fniirla  con  ranlico 
scellicismo,  che  si  liserbo  per  ultimo  suo  campione 
Seslo  Empirico. 


XI. 


Fu  Seslo  dagli  anticbi  soprannominafo  empirico, 
e  perche  alia  schiera  degli  empirici  apparleneva,  e 
per  dislinguerlo  da  un  altro  Seslo  da  Cheronea,  se- 
guitatore  di  diversa  dottrina.  Discepolo  dello  scetti- 
co  Erodoto  da  Tarso,  queslo  Seslo  empirico  si  giovo 
mollo  de'  lavoii  de'  suoi  antecessori  ,  in  ispezialita 
di  Enesidemo,  di  Agrippa,  e  di  JMenodoto  ,  e  seppe 
meglio  di  ogni  allro  per  verita  fermar  Toggelto  ,  il 
line  ed  il  metodo  dello  scellicismo,  parlicolarmenle 
ne'  Ire  libri  inlilolali,  'Ttv^^ovsixv  V'jroTV'fftjoastxy  ,  ed  a 
preservare  esso  scellicismo  dagli  assalli  dei  domma- 
lici,  ne  addilo  con  piii  precisione  gli  andamenli,  op- 
ponendosi  per  una  parte  a'dommalici  suoi  avversarii, 
e  per  I'altra  a'nuovi  accademici,  da'quali  anche  si 
diparli. 

Lo  scellicismo  e  ,  secondo  ch'  egli  scrive  ,  la  fa- 
colla  (  SvvxfJLis  )  di  meltere  in  opposizione  in  lulte  le 
loro  conlradizioni  le  rappresentazioni  sensibili,  e  le 
concezioni  dello  spirilo(9a£yo//£v;c  t£  ml  ioovf/.evo^.E(sri 
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6i  ri  G'/.B'ffTiv.'fi  dvvy'iJ.is  ayn6saxT(ic^ixtvo,U£y(55y  re  Y.y.i  )/oov[jlS' 
vccv  ),  affine  di  pervenire  per  mezzo  di  quesla  specie 
di  altalena,  Starnv  sy  rols  oiyrtitst^aiyocs  'jrj'y'yaa^Tj  Jta^ 
lo'yois  l<3ocs6iveia)/  da  prima  alia  sospensione  di  ogni 
giudizio  s-TTo^cn  sugli  obbielli  (Tessenza  dei  quali  ci  e 
nascosla  ff.^-r\kov,  oct^ayris),  di  poi  al  riposo  deU'anima, 
arapa^fa,  e  finalmenle  ad  un  perfetto  equilibrio,  /as- 
rptoTraOsia.  Lo  scellicismo  aramelle  le  rappresenla- 
zioni  e  le  apparenze  ;  punlo  non  nega  la  possibilila 
(dove  pare  che  Seslo  dagli  allri  scellici  siallonlani), 
ma  solamenle  la  realta  dellacognizion  degli  obbiel- 
li, e  s'inlerdice  quesla  ricerca.  Lo  scellicismo  e  una 
maniera  di  considerar  le  cose  lulla  subbielliva  ,  e 
pero  errerebbe  chi  ne  facesse  una  dollrina;  per  con- 
seguenza  ha  bisogoo  di  esser  esposlo  e  non  prova- 
to.  La  sua  massima  e  ov^iv  ijSXkov,  il  che  suona,  che 
niuna  cosa  e  da  prel'erire  a  niun' allra.  Cio  noa  o- 
slante,  Sesto  sembra  spesso  dimenlico  di  quesla  in- 
dole assegnala  al  suo  scellicismo,  quando  s'innal- 
za  ad  una  dollrina  e  ad  un'.arle  posiliva,  che  lende 
ad  annientare  ogni  curiosita  del  vero,  ed  ogni  cre- 
denza  della  possibilila  del  conoscere. 

Quanie  voile  poi  gli  mancano  i  molivi  di  conlra- 
dizicne,  egli  se  ne  richiama  alia  possibilila  di  sco- 
prirne  un  giorno:  argomeiilo  che  si  potrebbe  ritor- 
cere,e  valere  non  conlro,ma  in  pro  della  scienza;  im- 
perocche  ammesso  pure  che  sin  ad  ora  1  molivi  del- 
la credibilila  del  sapere  mancassero,  chi  impedireb- 
be  di  credere  che  si  possaco  un  giorno  trovare  ? 

Ollre  a  cio,  Sesto  ricusa  di  enlrare  in  qualunque 
dichiarazione  della  percezione  della  cognizione.  Fra 
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puri  sofismi  si  va  ravvolgendo,  quando,  a  cagion  di 
esempio  ,  cerca  dimostrare  die  veruna  scierza  non 
puo  essere  ne  insegnata,ne  imparala.  Ma  la  confusio- 
ne  pill  grandeaddiviene,  quando Seslo  prende  adar- 
gomenlare(a  sfoggio  d'  ingegno,  come  si  ha  da  sup- 
porre  )  in  conlraddizione  della  sua  propria  doUrina 
contro  all'  esistenza  delle  nostre  percezioni.  Yale  a 
dire,  die  non  cidacon  maggior  precisione  que' falti, 
da'quali  pure  prende  le  mosse  ,  come  sarebbtro  la 
percezione  e  le  leggi  del  pensiero. 

Tale  e  Seslo,  o,  per  meglio  dire,  lale  e  lo  scellici- 
smo  ,  che  non  puo  evilare  di  cader  in  conlraddizione 
con  se  stesso.  E  nondimeuo ,  lasciali  da  banda  que- 
sli  difelli,  la  esposizione  che  fa  Sesto  dello  scellici- 
smo,  e  un'  opera  non  senza  imporlanza,  e  pel  modo 
onde  e  concepila,e  come  monumenlo  dello  stato  del- 
la  scienza  appresso  agli  anlichi.  Egli  passa  a  rasse- 
gna  le  dollrine  de'  principali  filosofi ,  e  con  niollo 
acume  vi  scuopre  addentro  quel  che  ban  d'incerto  e 
di  perplesso  ne'  loro  principii  ,  di  conlradiltorio  g 
d'  inconseguente  ne'  loro  ragionamenli.  I  dommali- 
ci,  a  suo  dire  ,  non  hanno  ancora  trovalo  verun  cri' 
ierium  solido  e  irrefragabile  del  vero:  essi  non  pos- 
sono  accordarsi  su'  fondamenli  e  su  i  principii  della 
logica',  della  fisica  e  della  morale.  Col  negare  ogni 
certezza  immediala,  stanle  la  conlraddizione  che  re- 
gna  in  quello  che  i  filosofi  asseriscono  ,  domanda 
egli  la  dimoslrazione  di  ogni  verila;  e,  Irovato  che 
cio  non  riesce  possibile,  per  la  mancanza  di  princi- 
pii cerli  in  se  ,  conchiude  gillando  a  terra  i  lavori 
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scicniifici  dello  spirilo  umano,e  con  dislruggere  per 
fino  le  niatematiche. 

Se  un  siffalto  scelticismo  fosse  slalo  vincente,  a- 
Trebbe  levalo  di  mezzo  ogni  ulteriore  ricerca  ,  e  mi- 
iiacciato  Tavvenire  della  scienza.  Ma, per  buona  Ven- 
tura, esso  iniplicava  conlraddizione,prelendcndo  sof- 
fogare  un  bisogno  reale  e  legiUimo  della  ragione,  e 
moslrandosi  inabile  di  ridurre  all' alio  quel  che  for- 
mava  I'obbielto  de'  suoi  sforzi,  vale  a  dire  il  riposo 
deiranima.  Poca  pruova  fece  Seslo,  per  la  indifferen- 
za  generale  deU'ela  in  cui  visse,  in  materia  di  filo- 
sofia.  Lo  scellicismo  si  spensefin  d'allora  con  Salur- 
nino,  discepolo  di  Seslo.  Solo  alcuni  medici ,  per 
esempio  Galeno,  lo  presero  a  considerare ;  ma  Plo- 
lino  gli  oppose  un  rigoroso  dommatismo. 

XII. 

Ma,  prima  di  farci  a  parlare  del  dommalismo  di 
riolino,che  si  lega  col  soggello  da  noi  preso  ad  esa- 
minare,  epilogando  il  fin  qui  esposto,  diciamo,  che 
non  si  vuole  avere  dello  scelticismo  miglior  concetto 
chen'ebbero  coloromedesimi  i  quali  lo  professarono. 
Sesto  confessava  che  lo  scellicismo  non  e  doltrina  , 
forse  sperando  cosi  di  fuggire  il  rimprovero  di  pre- 
tendere  egli  solo,uomo  individuo,a  cio  che  negava  al 
restante  del  genere  umano.  Ma,  se  lo  scelticismo  non 
h  dollrina,  a  che  affaticarsi  a  fermarne  il  metodo,  a 
che  dare  ordine  e  nesso  logico  alle  sue  idee  ?  Non  e 
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qucsto  un  imitarc  I'andamenlo  della  scienza  ,  noa  c 
queslo  supporla,  come  dicemmo?  Adunque  e  da  con- 
chiudere,  che  lo  scelticisino  non  e  da  riguardare,  se 
lion  come  il  distillalo,  per  cosi  dire,  deU'ingegno  so- 
fislico,  proprio  de'Greci,  che  conlamino  la  lorofilo- 
sofia.  No  dello  scelticismo  e  da  ritenere  alcuna  cosa, 
salvo  che  forse  quel  sapienle  indugio  nel  giudicaro 
delle  cose  soltoposte  all'umaiia  ragione  ,  che  gli  scel- 
tici  consigliavano,  del  qual  precetlo  gli  uoinini  in 
generale  si  mostrano  per  verita  mollo  schivi.  Ma 
d'altra  parte  anche  nell'errore,  che  non  puo  star  sen- 
za  il  vero,come  I'ombra  non  puo  star  senza  il  corpo, 
vi  e  qualche  cosa  sempre  ad  apprendere ;  vi  si  ap- 
prende,  se  non  allro,  a  ben  conoscerlo  e  dislinguer- 
lo  dal  vero  ,  per  non  lasciarsi  ingannare  da  esso, 
quando  con  menlite  larve  ci  si  fa  innanzi. 

Lo  scelticismo  non  pote  fare  che  non  imitasseTan^ 
damenlo  generale  della  filosofia,  la  quale,  come  no- 
lo Aristotile  ,  gradatamente  progredl  dalla  materia 
alio  spirito;  e,  nata  lutta  fisica  per  opera  della  scuo- 
la  jonica,  divento,  con  I'andar  delle  eta,  una  doltrina 
eminenlemente  spiritualista.  Gosi,  sludiando  bene 
addenlro  1'  indole  dello  scelticismo  ,  si  vede  lui  in 
prima  scagliarsi  contro  a'dali  sensibili  della  cogni- 
zione;  ma  poi,  procedendo  oltre,  si  vede  accamparsi 
contro  al  pensiero,  sconoscendo  la  propriela  di  ne- 
cessarie,  che  hanno  le  sue  leggi.  Che  che  si  abbia  a 
dire  in  opposizione  di  queste  strane  leoriche,  si  ha 
da  saper  grado  nuUameno  agli  ullimi  sceltici,  i  quali 
Irasportarono  la  dispula  in  unarcgione  piiialta  che 
i  primi  sceltici  non  avevan  fatlo.  Altaccare  la  per- 
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cezione  e  le  leggi  del  pensiero  era  sempre  piii  chc 
dar  di  falso  a'  sensi  ed  alia  sensazione.  Insomma  lo 
scellicismo  seguiva  lo  stesso  movimenlo  ascendente 
della  vera  filosofia,  progredendo  dal  sensoalla  idea. 
Ed  il  donimalisnio,  assalito  nell'  idea,  doveva  in  es- 
so,  come  in  suo  fedele  propugnacolo,  rifuggirsi.  Que- 
sle  considerazioni  spiegano  I'idealismo  di  Plolino, 
clie  si  potrebbe  chiamare  trascendenlale,  se  I'usare 
in  queslo  caso  un  lal  termine  non  fosse  un  anacro- 
nismo.  Fedeli  al  noslro  insliluto,di  moslrare  come  le 
doltrine  ed  i  sislemi  filosofici  si  annodano  logica- 
menle  tra  loro,  noi  ci  faremo,  dopo  gli  scellici  anli- 
clii,a  parlare  dell'idealismo  puro  di  Plolino, che  noi 
consideriamo  come  una  necessaria  conseguenza  e 
come  un  corollario  dello  scellicismo  ,  se  pur  non  si 
Tuol  dire  die  fu  una  specie  d'anlidolo  al  veleno  di 
quelle  anliche  opinioni. 


XIII. 


Pare  che  I'ingegno  umano  ,  slanco  di  tenere  una 
via,  Jebba  di  necessita  ad  un'altra  lulla  opposta  ri- 
volgersi.  Cio  spiega  le  variazioni,  a  cui  e  andaia  si 
spesso  soggella  la  filosofia.  Fu  1'  idealismo  delle 
doltrine,  che  qui  appresso  riferiremo,  provocalo  dal 
malerialismo,  in  cui  era  cadula  la  piii  parte  de'  filo- 
sofi  dopo  Arislolile.  Ora,  per  rilevarsi  dal  maleria- 
lismo, non  si  dura  falica  a  comprendere  come  sem- 
brasse  opporluao  riuiedio  iuvocar  I'aulorila  di  Pla- 


— .  37  — 

lone.  Scnonchc  i  Ncojylalonici  (  cosi  da  Plalone  pre- 
sero  noine  quesli  iiuovi  filosofi),  invocandolo,  lo  esa- 
gerarono. 

jMa,  lasciando  di  parlare  de'Neoplatonici  in  gene- 
rale,  e  facendoci  a  parlare  di  Plolino  di  Licopoli  in 
particolare  (  nato  I'anno  dell'era  volgare  205) ,  dal 
complesso  delle  dollrine  di  queslo  filosofo  pare  die 
coslui  presenlisse  il  bisogno  clie  vi  c  di  ammellere 
questa  verila  ,  che,  per  giungere  ad  avere  la  cogni- 
zione  delle  cose,  bisogna  ridurre  il  vario  delle  rap- 
presenlazioni  alia  unilk  dell'appercezicne. Quest'  uni- 
ta  Irascendentale  deH'appercezione  e  quella  per  la 
quale  ogni  variela  data  nelT  intuizione  e  ridotta  al- 
r  unila  della  nozione  dell' oggetlo.  J\la  quesla  unita 
obbielliva  nondimeno  non  si  vuol  confondere  con  la 
subbielliva  della  coscienza  ,  dove  viene  a  riunirsi  la 
diversila  intuiliva,che  serve  a  formar  la  nozione.  Or, 
premesse  queste  idee,  insislendo  tanlo  gli  scettici 
sul  vario  delle  sensazioni,  e  Plolino  suU'  uno  dell'ap- 
percezione,  segnarono  quel  canimino  raedesimo  che 
liene  la  cognizione,per  formare  la  quale  il  vario  del- 
le sensazioni  dee  precedere  la  sinlesi  che  ne  fa  T  io. 
Ma  queslo  e  linguaggio  di  filosofia  moderna,  ed  a  noi 
conviene  di  esporre  un  anlico  sislema. 

Plolino  slabili  in  una  iriade  suprema  i  principii  di 
luUe  le  cose.  Tre  disse  essere  i  principii  d'ogni  osi- 
slenza:  l'  uno,  la  ragione  e  I'anima  (to  sv,  vo\)S,  ^yj;^ 
TouTravToso  pure  "c&v  oAay). Egli  non  ispaccio come  nuo- 
va  una  tale  doUrina,  la  quale  fece  risalire  ben  alto, 
quando  sostenne  che  trovavasi  esi)osla,  benche  in 
modo  non  cosi  chiaro  ed  apeilo  ,  uon  solamcnlc  in 
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Platone,  ma  anoora  in  Parmenide,  Anassagora  ,  Em- 
pedocle,Pitagora  e  Ferecide  di  Sciro.  II  merito  di  Plo- 
tino  non  e  di  aver  dalo  corso  ad  una  nuova  dotlrina, 
ina  si  di  averla  in  miglior  guisa  delerminala.  L' ani- 
ma,  la  quale  enlra  nella  somma  Iriade,  in  cui  vanno 
a  risolversi  i  principii  di  lutte  le  cose,  e  soggetla  alia 
ragione,  ma  la  ragione  non  e  il  principio  supremo. 
Anche  ella  e  sollordinala  aun  principio, che  egli  chia- 
ma,  quando  il  primo,  quando  1'  enle  primitivo,  quan- 
do  I'uno,  e  quando  il  bene  (to  ey,  to  ayaOov).  L'uno  e 
il  principio  supremo,  il  principio  necessario,  sorgen- 
le  di  ogni  realta,  o  piuUosto  la  realta  stessa.  Di  poi, 
a  provare  che  l'uno  e  quello  a  cui  nulla  manca  ,  si 
Talse  d'  un  argomenlo  che  oltenne  gran  credito  ed  au- 
torita  nelle  scuole  neoplatoniche:  1'  uno  sovrasta  ad 
ogni  cosa,perciocche  ogni  cosa  esiste  in  quanto  e  una, 
ne  per  allra  condizione,se  non  perche  e  una.  E  avreb- 
be  potuto  soggiungere ,  che  solo  come  una  la  conce- 
pisce  il  pensiero. 

Entrando  nella  mente  della  teorica  della  unita  di 
Plotino  ,  si  vede  molto  bene  come  egli  traltasse  del- 
r  uno  anche  come  di  legge  del  pensiero,  riproducen- 
dosi  neU'ordine  delle  noslre  idee  P  ordine  nalurale 
delle  cose  ,  e  la  cosa  pensante  e  la  cosa  pensala  iden- 
tificandosi;  quello  che  P  inlelletto  pensa  ,  quello  co- 
sliluendo  il  pensiero. 

A  chi  siffalto  modo  di  filosoFare  non  piacesse,ram- 
menteremo  che  a  noi  fa  meslieri  di  esporlo.  Ma  quel- 
lo che  di  Plotino  ci  resla  a  dire,al  vculuro  paragrafo 
riserheremo. 
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XIV. 


La  immaginazione  e  la  piu  gran  nemica  de'  fllo- 
sofi,  al  dir  di  Pascal.  II  procedimento,coI  quale  il  se- 
condo  principio  di  Plolino  (la  ragione)  nasce  dal  pri- 
mo  (I'uno),  e  il  terzo  (ranima  del  mondo)  dal  secondo, 
evidentemente  si  annoda  alia  doUrina  dell'  emananti- 
smo  orienlale.  A  spiegare  queslo  troppo  incomprensi- 
bile  falto  egli  ebbe  licorso  alle  immagini,  delle  quali 
niun  filosofo  fu  di  lui  piii  vago  e  fecondo. 

L*uno  e  una  sorgente  inesauribile,  da  cui  scaturi- 
scono  torrenli  di  luce,  senza  che  se  ne  menomi  pun- 
to,  o  alcun  delrimenlo  ne  soffra. 

L'uno  non  poleva  rimanersene  solo;  altriraenti  tut- 
lo  sarebbe  rimaslo  occulto.  L'aniraa,  fecondala  dalla 
ragione,  diventa  la  madre  della  nalura,  e  produce  il 
mondo  ne'dolori  del  parto,  come  un  tcorema. 

L'uno  dei  Neoplatonici  non  e  l'uno  degli  Eleati 
(I'unila  assoluta  della  scuola  di  Elea) :  dappoiche  am- 
melle  la  dualila  e  il  mulliplo,  die  la  scuola  di  Parme- 
nide  gli  dinegava(6'oif5m). 

L'uno  e  il  centro  ,  intorno  al  quale  in  luminoso 
circolo  immobile  sta  la  ragione;  I'anima  e  il  circolo  , 
che  gli  si  muove  inlorno:  imperciocche  proprio  del- 
I'acima  e  il  movimento  ,  e  nell'  anima  e  il  fine  del- 
le emanazioni  sovrasensibili.  Secondo  la  massima, 
che  ogni  emanazione  deve  esser  inferiore  al  princi- 
pio da  cui  emana,  e  come  essa  emanazione  piii  in- 
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nanzi  precede ,  piu  si  moslra  imperfeUa  ,  la  limi- 
lazione  enlra  nella  ragione  ,  e  molto  piii  nell'a- 
rima.  Or  che  altro  e  la  materia  ,  se  iion  nulla? 
Nulla  per  qualche  cosa  d'inferiore,  perche  non  ci  ha 
nulla  di  pill  basso;  nulla  per  cio  che  I'e  superiore  , 
perche  cio  ch'  e  inferiore  non  e  cio  che  e  superiore; 
nulla  inflne  per  se,  perche  non  e  allro  che  limile.Ec- 
co  la  materia  annullatain  favor  dell'idea  ,  come  in  al- 
tri  filosofi  fu  I'idea  annullala  in  favore  delta  materia. 
Senza  entrar  mallevadori  di  questo  sistema,  si  ha 
nondimeno  da  dar  questo  vanto  a  Plotino  ,  che  egli 
ebbe  fallo  fare  un  passo  immense  alia  filosofia,  quan- 
do  per  lui  appresero  gli  uomini ,  niuna  verita  del 
sensibile  polere  stare  a  petto  delT  unica  verita  del 
soprasensibile  (Rhitter,  o;j.  cit,  torn.  IV,  pag.  505). 
Riserbammo  all'  ultimo  quello  che  e  piii  importan- 
le  ad  esporre,  cioe  la  intuizione  dell'unoja  quale  gia 
da  Filone,era  stata  insegnala,come  sguardo  della  ra- 
gione in  se  stessa  ;  ed  in  Numenio  qualche  cosa  an- 
cora  si  truova  a  cio  somigliante,  nella  unionedell'a- 
nima  con  la  ragione.  Ma  per  Plotino,  a  chi  it  puro 
pensicro  razionale  non  basta  ,  ci  ha  qualche  cosa  di 
pill  alto  della  ragione:  cio  da  cui  la  stessa  ragione  de- 
riva,  da  lui  detto,  quando  il  primo  ,  quando  1' uno  , 
quando  il  bene.  Dall'idealismo  noi  ci  conduciamo  al 
misticismo  di  Plotino.  Dalla  contemplazione  del  bene 
vinto  si  rimane  il  pensier  razionale  ,  o  lo  sguardo 
della  ragione  in  se.  II  pensiero  e  la  scienza  non  so- 
no  allro  che  mezzi  per  giungere  alia  intuizione  del- 
I'uno,  La  scienza  puo  condurci  sino  al  punto  di  mo- 
strarci  il  cammino;  mala  contemplazione  e  I'opcra 
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di  chi  vuol  vedcre  da  vero.  11  discorso  pub  solo  ecci- 
larci  alia  visione.  L'anima  nella  visione  si  leva  sopra 
alle  misere  coadizioni  della  vita,  non  pensa,  e  sopra 
al  peiisiero:  non  e  piii  anima,  non  ragione  ,  ma  cio 
die  ella  vcde:  s'idenlifica  col  primo.  La  qual  dotlri- 
na,  aspirando  alia  inluizion  mistica,  e  Irapassa  e  tra- 
scende  1  termini  della  inluizion  del  pensiero. 

Tale  I'intuito  di  Plolino.  La  percezione  poi  e  un 
palire  dell' anima,  grave  necessila  che  le  proviene 
dalla  simpatia  delle  cose  nel  mondo,  quasi  dicesse 
che  le  cose  compaiiscono  o  patiscono  insieme.  Ne 
11  naturale  concatenamento  delie  cose  nel  mondo 
procede  da  altro,  che  dalla  simpatia  (  di  cui  la  radi- 
ce  c  c5i)y  e  TraQi®)  delle  anime,  come  per  virtii  d'  in- 
canlo  Iralte  a'lor  corpi,  le  quali,  non  altrimenti  che 
per  arte  magica,  operano  e  rioperano  tra  loro.  Tut- 
lo  e  necessario  nel  mondo  ,  tutlo  e  opera  di  una 
produzione  necessaria  ,  fe  d'  un  principio  non  sce- 
veralo  da  veruno  de'  suoi  prodolti.  Queste  dottri- 
ne  sono  il  germe  dello  Spinosismo  e  della  Mona- 
dologia  di  Leibnizio  (  TEisNEMAr^w).  Dal  sislema  del- 
r  uno  al  sistema  delle  Monadi  od  Unila  ,  sostanze 
semplici ,  di  Leibnizio  ,  e  naturale  11  passaggio, 
Monas  in  greco  vuol  dire  unita,  o  cio  che  e  uno. 
Leibnizio  pone  le  IMonadi  ,  come  altretlantl  spee- 
ch! viventi ,  ne' quali  si  riflelte  I'intero  universo. 
Donde  la  percezione,  la  quale  egli  defioi:  lo  stato  iU' 
ierno  della  Monade  (  dell'  anima )  rappreseniante  le 
cose  eslerne ,  o  la  rappresentazione  del  composio 
nel  semplice  ;  e  distinse  la  percezione  dall'apperce- 

zione,che  defini  la  coscienza  o  conoscenza  riflessiva 
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\li  qiiesio  stato  intcrno  deiranima.  «  Jpperceptio  est 
perceptio  cum  reflcxione  coniunctaf)  (Leibnizio),  Ma 
la  percezione ,  cosi  concepila  ,  e  una  luU'al  piii 
pura  denominazione  estrinseca ,  non  una  qualila 
della  Monade  ,  la  quale,  se  rappresenta  I'universo, 
e  n*  e  lo  specchio  vivente  ,  e  tale  solo  per  la  in- 
telligenza  sovrana  e  assoluta,  che  sa  leggorvi  den- 
tfo.  Solamenle  Dio,  il  quale  conosce  i  nessi  od  at- 
tenenze  d'un  solo  eiile  con  luUa  la  creazione,  vede 
in  un  solo  sguardo  1' universe  intiero  nell' ultimo 
atomo  della  ualura. 

Giova  intanto  delerminare  la  idea  della  percezio- 
ne, la  quale  emerge  dalla  forma  deli'unita  della  co- 
scienza ,  posta  in  relazione  con  una  data  mollipli- 
cila  (Reinoldo). 

XV. 


Le  enunciate  dottrine,  in  quanto  hanno  di  ragio- 
nevole,  ricevono  lume  da  un  luogo  di  S.  Agostino, 
che  noi  qui  appresso  riferiremo, 

L'anima,  dice  il  Santo  Dottore,  datasi  alia  filo- 
sofia,  tien  questo  modo.  Da  prima  se  stessa  esami- 
na,  e  da  questa  elementare  cognizione  e  fattacerta 
della  sua  ragione  ,  o  che  ella  stessa  e  ragione.  Da 
poi  nella  sua  ragione  nulla  vede  di  meglio ,  o  di 
pill  sapiente,  del  numero  ;  onde  seco  medesima  fa- 
vellacosi:  «  lo,  percerto  interior  motoed  occulto,  le 
cose  che  mi  e  dato  di  apprendere ,  posso  separare 
e  congiuDgere;  e  queslaforza,  che  e  in  me,  si  chia- 
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ma  ragione.  Or  che  allro  si  puo  separare  e  congiun- 
gere ,  se  nou  cio  che  udo  pare,  e  non  e  ;  o  cerlo 
lion  (3  lanlo  uno,  quanto  si  repula?  E  che  allro  si 
puo  congiungere  mai  ,  se  non  cio  che  si  procura 
al  possibile  che  uno  rilorni  ?  Adunque  nel  separare 
e  congiungere,  non  allro  amo,  non  altro  voglio,  che 
r  uno.  ]\Ia,  quando  separo,  voglio  che  sia  purgalo  ; 
quando  congiungo,  che  sia  inlero  desidero.  La  si 
schivan  le  cose  aliene,  qua  si  congiungono  le  pro- 
prie  :  lanlo  che  n'abbia  poi  a  riuscire  alcun  che  di 
perfello.  La  pielra,  in  quanto  pietra,  lulte  le  parti 
sue  ,  lutla  la  sua  nalura,  sono  rislrelle  in  uno.  Che 
sarebbe  I'albero,  o  sarebbe  esso  albero  ,  ove  uno 
non  fosse?  Cbe  le  membra  o  le  viscere  di  ogni  ani- 
male,  e  lulto  cio  che  a  loro  apparliene  ,  e  da  cui 
sono  formate?  Cerlamenle  ,  se  polessero  palire  il 
divorzio  dell'unila  ,  I'animale  piu  non  sarebbe.  Gli 
amici,quanlo  vogliono  essereuno,  tanlo  sono  amici, 
e  quanto  piii  sono  uno,  lanlo  piii  sono  amici  (1).  11 
popolo  e  una  cilladinanza  ordinata,  a  cui  la  dissen- 
sione  e  funesla.  Queslo  vocabolo  dissciitire, che  allro 
suona  in  soslanza,  che  un  non  uno  sentire?  Di  molli 
inilitanli  si  fa  uno  esercilo  ,  il  quale  tanto  meglio 
vince  qualunque  moltiludine,  quanto  meglio  in  uno 
reslringe  le  sue  forze.  Dal  cospirare  in  uno  venne 
il  nome  delta  mililare  ordinanza  delta  cimeo.  L'a- 

(I)  Cic.  Ds  Amic.  Cuius  amici  animum  ita  cum  suo  com- 
misccat  {homo)^  ut  effwial  paene  unum  ex  duobus. —  Amici  quid 
aliud  quam  unum  esse  conanlur  P  —  Yedi  anclie  intorno  a  cio 
Cic.  De  Off/ciis,  lib. I,  cap.  22, e  Platone  nel  C^Nf^iTO,  dclla 
traduzione  lalina  dtl  I^icino,  la  pagina  290. 
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more,  che  allro  e  mai,  se  non  quello  affello  arden- 
lissimo  di  divenlare  uno  con  la  persoua  che  si  ama? 
Donde  si  grave  a  tollerar  il  dolore  ,  se  non  che  si 
sforza  crudelmenlea  disgiungere  cio  che  prima  era 
unite?  Pero  pericolosa  opera  e  molesta  colui  com- 
jnelte  ,  il  quale  fa  uno  di  quelle  cose  ,  che  sono  di 
loro  natura  soggetle  a  dividersi.  » 

Nelle  anlichissime  doUrine  pilagoriche ,  nelle 
plaloniche,  e  via  discorrendo,  la  scienza  de'  numeri 
e  chiamala  in  aiuto  della  scienza  delle  idee.  La  co- 
gnizione  delle  malenialiche  gli  anlichi  repularono 
intermedia  fra  le  imagini  de*  sensi  e  le  idee  pure 
della  ragione;  partecipanle,  come  dicevano,  d'alcua 
che  delTopaco  ancora  del  senso,  ed  avenle  gia  tulla 
la  stability  della  ragione.  Alcinco,  nella  sua  doltrina 
plalonica  ,  raccomanda  le  matemaliche,  come  gradi 
per  ascendere  alle  idee  pure  della  ragione.  La  fi- 
losofia  anlica  fece  causa  comune  con  le  malematiche 
conlro  alio  scellicismo,  che  voleva,  come  si  disse, 
con  la  filosofia  distrulle  le  matematiche. 

Consliluirono  i  numeri  appresso  a'  Pilagorici  i 
principii  stessi  delle  cose.  Con  la  nalura  de'  numeri 
Pitagora  si  sforzo  di  spiegare  la  formazione  dell'  u- 
niverso  ,  ponendo  la  Monade,  feconda  Unita  ,  e  mo- 
slrando  come  dalT  uno  si  generi  il  mulliplo  ,  per 
mezzo  del  pari  che  all' imparl  si  conlrappone.  Fa- 
niosa  e  la  definizione  di  Pilagora  data  deU'anima. 
L'anima  e  un  numero  che  si  muove  da  se  (Petri  Bungi 
]3ergomali  Nmncrorum  7nisleria.  LuletiaeParisiorum, 
1616,pag.l56).  Con  quesla  definizione  benissimo  si- 
gnifico  cerlaforza  spoiilanca  cd  alliva  dell'  anima. 
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Tulle  le  pagine  poi  dell'anlica  filosofia  sono  pic- 
ne  di  quesla  unila,alla  quale  la  aienle  umana  aspi- 
ra  incessanlemenle.  Sant'Agoslino  slesso  chiama  la 
filosofia  crisliana,  sublime  scienza  della  unila.  Dal- 
I'allezza  della  quale  sfugge  a'lioslri  occhi  lo  sccUi- 
cisiiio. 


PARTE  SECOIA 


XVI. 


Noi  pervenimmo  ad  un  punto,  daH'alto  del  quale 
considerando,  disparve  a'  nostri  occhi  lo  scelticisnio. 
11  che  e  da  tenere  come  uno  de'benefici  effelti  del 
Crislianesimo.  Delia  quale  dollrina  noi  ci  apparec- 
chiammo  di  dare  qui  un  sunlo,  per  quella  sola  parte 
che  concerne  alcuni  principii  melafisici,  lasciata  da 
banda  tuUa  la  rimanente  parte  de' dommi  rivelali,  e 
la  parte  precetliva  della  morale ,  fondata  sulla  rive- 
lazione  e  sugli  esempii  adorabili,  dalici  nella  vita  del 
Divino  Maestro  ;  facendo  in  quella  semplicemente 
notar  di  passaggio  di  quanto  inestimabile  spazio  la 
filosofia  cristiana  si  lasci  addietro  la  filosofia  della 
cieca  genlilila  ;  e  pigliando  a  considerare  Plotino, 
come  r  ultimo  de'  suoi  piii  grandi  rappresentanti , 
il  quale  pur  tanto  si  affatico  per  ispiegare  a  suo  modo 
la  formazione  dell'universo  sensibile.  Usererao  a  que- 
slo  proposito  I'aulorita  del  Galluppi,  rifcreadoue  le 
slesse  idee,  e  tluo  le  slesse  parole. 
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((  Che  cosa  e  la  dollrina  ploliniana  in  soslanza  ?  E 
la  leorica  della  unita  assolula  perfella  ^  priraordia- 
le,  e  de'  nessi  pe'  quali  di  grado  in  grado  la  variela 
ne  precede  (  Degerando  ). 

Ma  nel  monoleismo  degli  Ebrei  e  de'  Crisliani  il 
prinio  principio,  che  noi  adoriamo  ,  e  infinilamenle 
inlelligente  ;  e  la  stessa  inlelligenza. 

L'  uno  di  Plolino  non  e  inlelligente. 

Nell*  enuncialo  monoleismo  Dio  e  allivo  e  libero  : 
Tolus  actus  et  piiriis  actus. 

V  altivila  e  la  liberla  non  convengono  all'  uno  di 
Plolino. 

Questo  filosofo  nega  all' uno  qualunque  allributo: 
r  uno  e  dunque  la  nozione  universalissiraa  della  esi- 
slenza  (  ro  sTyat ).  llendete  reale  quesla  aslrazione, 
ed  avrete  il  primo  principio  di  Plolino  ,  1'  unila , 
r  uno. 

L'  universo  ,  secondo  il  monoleismo  enuncialo  ,  e 
crealo  ex  nihilo  sui^  lanto  per  rispelto  alia  maleria, 
quanlo  per  rispello  alle  sostanze,  ed  alia  forma. 

IMa  appresso  Plolino  1' universo  e  emanalo  con  di- 
verse emanazioni  da  Dio,  e  percio  esisle  sin  dalla 
elernila.  Queslo  filosofo  insegno,  che  dall'uno,  seb- 
bene  semplicissimo  ed  inatlivo,  emana  necessaria- 
menle  un  secondo  principio  delle  cose,  da  lui  chia- 
malo  Menie  o  Intelletlo  ;  che  esso  ne  precede  senza 
azione  e  senza  volonla,  senza  che  il  principio  prirao 
ne  sia  allerato  o  modificalo;  che  ne  precede,  come 
la  luce  emana  dal  sole. 

Queslo  intelletlo,  sebbeue  unite  inseparabilmente 
coir  uno  ,  ha  nondimeno   una  sussislenza  propria. 
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Dair  Inlollello  emana  V  anima  suprema  mielligiUle. 
Quesli  tre  principii,che  cosliluiscono  la  Iriade  di  Plo- 
tino,  quanlunque  formino  una  gerarchia  nell' ordi- 
ne  della  dignila,  sono  nondimeno  coeterni. 

Dall'anima  suprema  emana  quella  del  mondo  sen- 
sibile.  Nelle  serie  di  quesle  emanazioni  ruUinia,e  la 
materia,  la  quale  egli  considera  come  unaprivazio- 
ne,  una  eslinzione  del  lume  divino. 

Ma  r  universe,  secondo  il  monoleismo  degli  Ebrei 
e  de'  Cristiani,  e  slalo  crealo  soslanzialmenle  ex  ni' 
hilo  sui;  nulla  di  cio  che  trovasi  in  esso  preesisteva 
air  azione  ineifabile  creatrice. 

Nella  doUrina  di  Plolino  1' universe  e  nalo  ,  senza 
alcun  alio  di  volonla ,  da  una  serie  elerna  e  neces- 
saria  di  emanazioni :  esso  e  dunque  eierno  ed  ema- 
nalo  necessariamenle  nella  elernila  dell'  uno  (  Gal- 
Luppj).  Quesla  ultima  dollrina  specialmente,  la  eler- 
nila del  mondo,  e  evidenlemenle  anticrisliana.  » 


XVII. 


11  Crislianesimo,adunque,  addilando  il  legame  Ira 
il  divino  ed  il  cosmico,  lanto  desiderate,  e  che  i  mag- 
giori  filosofi  deiranlichila  si  erano  disperati  di  tro- 
Tare,  ebbe  col  domma  della  creazione  formalo  quel 
desiderate  vincolo  ,  e  colmale  lo  spaventevole  vuolo 
lascialoci  dall'  anlica  filosofia.  La  quale,  nala  nel  se- 
no  di  una  religione  ancera  materialisla,  non  poteva 
conseguire  la  intera  villoria  dello  spirito  sulla  male- 
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ria,  della  ragione  sul  senso,  e  della  idea  sul  fenomc- 
no.  Ma  la  filosofia  crisliana  ,  allignendo  alle  sor- 
genii  purissiiiie  di  verila,  insegno  le  dollrine  spiri- 
luali  con  quella  plena  fiducia  die  le  veniva  dalla  re- 
ligione  ispirala.  E  lo  scellicismo  filosofico  per  lungo 
tempo  si  lacque.  Imperocche  lo  spellacolo  della  con- 
version delle  genii  allafede,  gli  avrebbe  dala,  a  no- 
slro  credere,  la  piii  solenne  mentita,  ove  pure  aves- 
se  osalo  moslrarsi.  Che  non  v'e  cosa  tanlo  conlra- 
ria  alio  scellicismo,  quanlo  la  fede.  Pure  con  I'anda- 
re  deU'ela  lo  scellicismo  rivisse,  quando,  atliepidila 
la  fede  neU'animo  degli  uomini,  I'amore  per  I'anli- 
chila  ,  nalo  con  I'erudizione  risorla,  ebbe  fallo  nel 
tempo  slesso  rivivere  gli  anlichi  sislemi  di  filosofia, 
infra  i  quali  fu  rinnovalo  ancora  lo  scellicismo.  Al- 
cuni  tra'  moderni  professarono  quesla  filosofia  del 
dubbio,  nella  folle  speranza  d'inforsare  le  prime  le- 
slimonianze  de'  predicalori  della  fede:  altri,  per  I'op- 
poslo,  con  lodevole  inlendimento,  spavenlali  dal  ve- 
dere  il  razionalismo  enlrare  nel  campo  leologico  , 
tolsero  acomballere  la  ragione,  moslrandone  la  man- 
chevolezza,  cioe,  come  ne  sia  limilalo  il  potere  e  le 
facolla.  Ollra  cosloro  vi  ebbero  scellici  per  mera  eru- 
dizione,  e  per  mera  accidia  ed  indolenza  di  spirilo, 
come  il  Montaigne.  Finalmente  vi  furono  scellici  in 
forza  di  ragionalo  sislema;  e  di  quesli,  piii  che  degli 
altri,  porta  il  pregio  di  favellare.  Se  non  che, a  volere 
per  ordine  dispulare  di  quesla  materia,  ragion  consi- 
glia  che  ci  facciam  prima  ad  esaminare  le  vicende,  a 
cui,  dopo  promulgate  il  Cristianesimo,  ando  sog- 
gella  la  filosofia. 
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XVIII. 


Promulgato  il  Cristianesimo,  per  ccria  analogia 
che  regna  tra  le  buone  doUrine  de'  filosufi,  e  le  cri- 
sliane,  moUi  Padri  della  Cliiesa,  per  lo  piii  greci , 
tenDcro  la  filosofia  procedere  di  accordo  con  la  rc- 
ligione  ,  in  quella  parte  che  la  filosofia  ha  di  puro 
e  di  sane  ne'suoi  insegoaraenti,  altignendo  enlrara- 
be  ad  un  fonle  comune.  Questa  sorgenle  di  verila 
per  la  filosofia  pagana,  secondo  S.  Giuslino  il  Mar- 
lire  ,  e  la  rivelazione  interna  pel  \6yos  ,  e  la  rivela- 
zione;  secondo  Glemente  poi  ed  altri  Alessandrini,  e 
la  tradizione  scritta  ne' libri  ebraici ;  finalmenle  e 
la  Irasmissione  orale, secondo  S.  Agostino.  Al  pareie 
di  lulli  qiiesti  Padri  della  Chiesa  ,  la  filosofia  ,  se 
non  necessaria  ,  fu  utile  per  la  difesa  ed  il  rassoda- 
mento  del  Cristianesimo.  11  quale,  uato  puro  e  sem- 
plice  di  morale,  vinse  senza  contrastoalcunole  mol- 
titudini  ;  ma  poi ,  accettalo  ancora  da'grandi ,  e  ve- 
nuto  in  lolta  con  alcune  setle  filosofiche,  che  gli  si 
conlrapposero  ,  i  suoi  apologisti  per  assicurargli  il 
suo  pieno  trionfo  si  valsero  delle  armi  slesse  della 
filosofia.  E  ben  si  vede  di  che  aiuto  fosse  a'  Crislia- 
ni,  a  propagare  la  loro  doltrina,  lo  studio  della  greca 
filosofia  ,  quando  si  legge  che  I'imperator  Giuliano 
r  apostala  il  frequentare  le  scuole  greche  ad  essi 
Crisliani  severamente  inibi.Con  tutto  cio  altri  Padri 
della  Chiesa,  in  ispezialila  laiini,  come  TerluUiano, 
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Arnobio  ,  ed  il  suo  discepolo  LaKanzio,  cognomiiialo 
il  Cicerone  crisliano  ,  tennero  la  filosofia  uno  sludio 
superfluo  ,  anzi  pericoloso  ,  rimovenle  1'  uonio  da 
Dio,  iiivenzione  diabolica,  e  sorgenle  delleeresie.  Ma 
la  opinione  aniica  alia  filosofia  prevalse  (dire  di  die 
le  parole  di  que'  Padri  possono  iutendersi  deU'aLusa 
della  filosofia,  di  cui  gia  ,  e  precipuanienle  della 
plalonica  ,  g\i  Gnoslici  ed  allri  erelici  s'eraii  serviti 
a  mescolar  ne'diviiii  doiimii  del  Crisliaiiesimo  dommi 
moslruosissimi ) ,  e  cosi  per  mezzo  degli  scriltori  cri- 
sliani  salvaronsi  molli  luoglii  di  anlichi  autori  ,  i 
quali  lion  sarebLero  allrinienli  insino  a  noi  pervc- 
iiuli  :  preziose  reliquie  nel  naufragio  dell'anlico  sa- 
pere.  Ma  iioiidinieiio  non  tulle  le  scuole  greche,  co- 
me ragionevolmenle  e  da  credere  ,  ollennero  un'e- 
guale  eslimazione  appo  a' Padri,  poniamo  che  in  ge- 
ncraie  si  dichiarassero  favorcvoli  alia  filosofia.  Fe- 
ccro  ben  poca  slima  della  filosofia  di  Epicuro,  della 
sella  sloica  ,  e  per  mollo  tempo  ancora  de'Peripale- 
lici;  Irovaudo  nelle  cosloro  doltrine  cose  od  equivo- 
che,  0  negative,  oconlrarie  manifestamealea'dommi 
della  esislenza  e  provvidenza  di  Dio  e  della  immor- 
lalita  deU'auima,  clie  sono  i  due  cardini,  sopra  cui 
riposa  la  filosofia  crisliana. 

La  scuola  plalonica  per  cerla  qualsiesi  affinila  del- 
le  sue  principali  dollrine  con  quelle  degli  Ebrei  e 
de'Crislianiebbe  grancredilo  daprincipioappresso  a' 
Padri.  Nellaprimiliva  Chiesa  i  piii  valenli  aulori  cri- 
stiani  a'pensamenti  plalonid  si  accomodarono,  come 
a  quelli  cbc  erano  ad  essi  piii  in  grado  e  che  allora 
erauo  piii  iu  voce.  Ma  a  poco  a  poco  Plaloue  cesse  il 
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luogo  ad  Aristolile  ,  quando  invalse  Tamor  dei  si- 
slemi  ,  e  quando  la  leologia  medesima  per  le  deci- 
sion! de'Concilii  general!  divenlo  piii  sislemalica. 
(Leibnizio,  Teodicea),  Non  vogliamo  per  queslo  di- 
re ,  che  quell!  fosser  punto  riboccanli  d!  platoni- 
smo,  nel  senso  di  cert!  iutemperanti  scrittori. 

La  filosofia  d!  Ar!stol!le,  prima  combaltula  ,  ven- 
ue da  ultimo  accetlala  dagl!  ecclesiastic! :  imperoc- 
che  ,  sebbene  conlenesse  alcun!  punt!  d!  erronea 
dollrina,  era  nondimeno  alta,  per  le  controversie  che 
conlro  alle  eresie  aveva  da  sostenere  la  Chiesa  ,  a 
causa  del  suo  grande  acume  nell'arle  delledistinzio- 
ni  e  della  dialetlica.  Nemes!o,Tescovo  di  Emeso(ann! 
d!  Crislo  380  circa)  seguito  queslo  filosofo  nel  suo 
tratlato  -ttsj*?  a^-Cs^xs  dv6f(Jcifov  ,  ed  !1  romano  Boezio 
(nalo  nel  4-79  )  tradusse  e  comenib  alcune  opere  del- 
lo  Slagirila  intorno  a  logica.  11  favore»  in  cui  venne 
Arislotile,  occupa  un  posto  preslantissimo  nella  sto- 
ria  del  pensiero  filosofico  di  tuttoil  medioevo.  Se  non 
che,  prima  d!  parlare  della  Scolastica  ,  daremo  nel 
seguente  paragrafo  un'  idea  piii  netla  ancora  della 
filosofia  di  S.  Agostino,  come  quella  che  ebbe  gran 
credito  nella  Chiesa. 

XIX. 


Dando  una  succinta  idea  di  un  sistema  di  crislia- 
na  filosofia,  no!  non  crediamo  d!  uscire  dal  noslro 
argomento ,  imperciocche  la  esposizione  lucida  d! 
un  sislema  filosofico,   chcappaga  la  ragione ,  e  la 
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miglior  risposla  die  si  possa  dare  alio  scelticismo. 
S.  Agoslino  nacque  in  Tegasle  in  Africa,  I'anno  di 
Cristo  354'.  Di  venl'anni  ianto  ben  sapeva  ed  inlen- 
deva  le  calegorie  di  Arislotile,  quanlo  i  piii  repulali 
e  solenni  maeslri  di  Carlagine  confessavanod'inten- 
derne  e  di  saperne.  Da  prima  seguilo  gli  errori  dei 
]\Ianichei,  della  qual  sella  doveva  poi  essere  cosi 
acre  riprensore.  Gilone  a  Milano,  la  eloquenza  del 
grande  Ambrosio  lo  scosse ,  e  alia  buona  orlodossa 
sentenza  lo  persuase.  lulellellualmente  Platone  gli 
servi  come  di  scala  per  ascendere  alia  fede  ,  onde 
a  Plalone  e  a'plalonici  somraamenle  si  affeziono. 
Plalone,  penso  egli ,  impronlo  da  Pilagora  il  novello 
indirizzo  dalo  alio  insegnamenlo  socralico,innalzan- 
dolo  alia  contemplazione  del  mondo  inleliigibile.  Ma, 
aveiidoZenone  egli  sloici  rimenalolafilosofiaalsen- 
sibile  ed  al  maleriale,  convenne  a'  nuovi  accademi- 
ci  ricovrir  d' un  velo  la  parte  supeiiore  della  dollri- 
na  platonica  ,  e  reslar  conlenli  a  solo  la  parte  ne- 
galiva  di  quel  sistema,  che  distrugge  I'aiulo  che  la 
fiiosofia  puo  cercare  nel  dominio  de'sensi.  Cosi  quel- 
la  gran  menle  sinlelica  giuslifico  le  stesse  variazio- 
ni,alle  quali  ando  soggelta  la  scuola  platonica;  e  la 
concepi  come  una  serie  non  disconlinuata  di  pen- 
samenti,  la  quale  mette  capo  in  Pilagora,  e  si  pro- 
Irae  per  la  dislesa  de'  secoli  insino  a  quelli  che  si 
chiamarono  di  Plalone  novelli  seguilalori.  Onde  si 
scorge  il  nesso  e  legamento  che  e  Ira  la  dollri- 
na  di  S.  Agoslino,  in  quello  che  non  pertiene  al- 
ia divina  rivelazione ,  con  i  piii  anlichi  sislemi  di 
filosofia,acui  si  annoda:   nesso  e  legamento  moUo  vi- 


—  54.— 

sibile  nel  luogo  che  di  lui  sopra  arrecammo.  II  qua- 
le Doi  togliemmo  dal  suo  libro  dell'ordine.  Or  che  e 
I'ordine  ,  secondo  S.  Agoslino  ?  Bene  e  I'ordine  ;  il 
disordine  e  male. 

II  savio,  conoscendo  I'ordine,  a  Dio  si  congiunge. 
Concepisce  Iddio,  che  n'  e  la  sorgente.  L'ordine  e  la 
slessa  volonla  di  Dio.E  Dio  die  vuole  I'ordine.  Per  la 
origine  del  male  poi  egli  giovossi,  dopo  gia  averne 
Irovalalasola  veramenle  soda  spiegazione  nella  dol- 
trinarivelata  da  Dio,  anche  del  la  filosofia.Pereiocche 
egli  giuslifico  laesislenzadel  male  nel  mondo,di  mollo 
altenuandolo,  e  di  quegli  slossi  argonieiili  valendosi 
usali  poi  da  Leibnizio  nella  sua  Teodicea.  Eziandio  la 
morle,  in  quanlo  ha  I'esistenza  per  causa,  non  deb- 
be  considerarsi  come  un  male,  perche  cio  che  esisle 
e  buono.  Se  nulla  ci  fosse  di  buono ,  nulla  ci  polreb- 
be  pill  essere  in  cio  che  si  corrompe.  La  corruzione 
o  nulla  nuoce  o  diminuisce  il  bene.  Or  il  bene  non 
puo  essere  annichilalo  in  cio  che  perisce  ,  poiche 
allora  cesserebbe  onninaraente  di  esislere.  Dunque, 
dopo  del  bene  dirainuilo,  debbe  pur  reslarci  alcun 
che  non  solloposlo  alia  corruzione.  Per  conseguenza, 
se  il  cangiamenlo  esisle  ,  il  male  non  ha  rcalla.  Wa 
d'onde  il  mal  morale?  Dal  difello  di  perfezione  in 
noi.  La  crealura  nella  perfezione  dovea  reslar  di 
lungi  dal  Crealore.  IMa  pure  d'onde  il  mal  morale, 
s'insiste  ?  Dalla  liberla.  Era  necessario  che  Dio  des- 
se  aU'uomo  la  liberla  ,  come  quella  che  e  parte  in- 
legranle  della  perfezione,  di  cui  I'umana  nalura  e 
capace.  A  torlo  s'incolperebbe  Dio  del  male  morale: 
opera  lulla  dell'uomo.  Coaie  il  savio  non  e  cerlo  ca- 


gionc  della  perversila  di  iin  malvagio  ,  cos'i,  a  tanli 
doppii  di  pill,  Dio  sapienlissimo,  anzi  la  slessa  sa- 
pienza  ,  non  e  cagione  del  nial  oprare  delTuomo. 
Ma  perche  fare  dono  aH'uomo  del  libero  arbilrio,  se 
e  causa  del  male?  Perche  ruoiiio  avesse  merilo  e 
deraerilo  delle  sue  azioni.  Come  aslringerlo  a  render 
conlo  delle  sue  azioni  ,  se  queste  fossero  alii  neces- 
sarii  di  leggi  delerminate?  Ma  come  conciliare  I'on- 
niscienza  ,  la  prescienza  divina,  con  quesla  liberla 
deiruomo?  S.  Agoslino  il  fa  ;  ma  spiegare  in  die 
modo,ci  menerebbe  troppo  a  lungo.  Basli  il  dire  che 
scrive,  che  Dio,  lasciando  operare  le  cause  seconde, 
altro  non  fa  che  pernietlere  il  mal  formale  del  pec- 
cato,  per  quella  liberla  conccduta  aU'uomo  ,  di  cui 
abbiam  sopra  con  baslevole  chiarezza  discorso. 


XX. 


La  spiritualita  dell'anima,  dalla  quale,  com' e 
nolo,  si  argomenla  la  sua  immorlalila,  e  la  esislen- 
za  di  Dio,  sono  i  due  cardini  ,  su'quali  si  appoggia 
la  crisliana  filosofia. 

In  S.  Agoslino  e  la  prova  ontologica  della  esisten- 
za  di  Dio,  diversa  della  storica,  fondala  nel  consen- 
limenlo  comune  delle  nazioiii,  dalla  cosmologica  (ar- 
(jwnenium  a  conlingcntia  mundi)  fondala  nella  esi- 
stenza  ed  11  movimeulo  delle  cose  finile,  e  dalla  fi- 
sico-leologica  delle  cause  finali  della  natura:  pruova 
ammessa  dalla  saggia  aulichila  ,  da  Anassagora  e 
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da  Socrate.  Nella  ontologica  I'esislenza  di  Dio  si  ar- 
gomenta  dalla  idea. 

Dio  e  il  primo  e  il  piii  perfello  degli  enti:  elerno, 
immulabile.  Se  altrimenli  fosse,  non  sarebbe  Tente 
supremo.  Se  ammettiamo  qualche  cosa  piii  perfetla 
della  nostra  intelligenza,  elerna,  immulabile,  biso- 
gna  che  sia  Dio;  poiche  non  si  puo  dare  allro  enle  di 
tal  nalura.  Ora  noi  riconosciamo  alcune  verila  eter- 
ne,iramutabili  (peresempio  in  arilmelica):  ogni  uomo 
ha  cerlaidea  della  sapienza,  perocehe  veggiamo  tuUi 
desiderosi  di  apprendere:  e,  per  lulli,  una  verila  nor- 
raale,  secondo  la  quale  ciascuno  pondera  e  misura  il 
vero  delle  cose.  Or  ci  ha  egli  veramenle  qualche  cosa 
sopra  la  intelligenza  creala.  Cio  e  Dio,  perocehe  non 
vi  ha  nulla  di  piii  alto  di  questo  ente  degli  enti. 

L'esislenza  di  Dio  e  provala  per  necessila :  neces- 
saria  e  Tesistenza  di  Dio ,  il  quale  e  propriamente  , 
perocehe  le  altre  cose  non  sono,se  non  quanto  di  lui 
partecipano.  E  un  essere  vivenle,  la  vila  slessa,prin- 
cipio  di  vila.  In  Dio  non  e  passalo  ne  futuro,  ma  uu 
conlinuato  presenle.  Di  Dio  non  si  puo  dire  ,  che 
egli  fu  0  sara  ,  ma  semplicemente  e. 

Ingegnoso  ne  affatlo  nuovo  il  modo  con  cui  prova 
che  I'anima  non  e  materia.  Un  punlo  e  una  linea 
non  son  corpi ,  perocehe  privali  delle  tre  dimensio- 
ni  ad  ogni  corpo  richieste:  ma  I'anima  pensa  il  pun- 
to  e  la  linea,  concepisce  le  nozioni  delle  dimensioni 
delle  figure  rigorose  delle  matematiche;  dunque  I'a- 
nima non  e  materiale.  Imperocche,  se  e  corpo reo  cio 
che  tocca  le  cose  corporee;  I'anima,  che  concepisce 
le  incorporee,  non  e  materia. 
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Lasciando  di  parlare  delle  setle  facolla  che  ammi- 
se  neU'anima  ,  a' cinque  sensi  un  altro  ne  aggiunse, 
coimine  ed  inlerno  ,  mercc  del  quale  si  distinguono  e 
si  paragonano  le  impressioni  ricevute  dagli  altri,  co- 
sicche  del  senso  interno  obbiello  e  I'aniaia,  degli 
esterni  i  corpi.  Questo  senso  interno  e  nelTuorao  la 
facolla  intermedia  tra  la  sensibilita  esteriore  e  I'in- 
telletto;  e,  perche  da  esso  tulte  derivano  le  interne 
sensazioni,  ecco  dove  11  santo  Dotlore  fonda  la  cer- 
tezza  delle  conoscerree,  quella  certezza  appunto  die 
non  possiamo  mai  avere,  seeondo  gli  scetlici. 

Delia  doUrina  di  S.  Agostino  solo  que'  punti  toc- 
camiuo  che  enlrano  nel  quadro  filosofico  da  noi  de- 
linealo.  Ci  cacceremmo  in  campo  non  proprio ,  se 
da  noi  si  trattasse  di  alcune  dottrine  filosoficlie  delle 
quali  lalora,  a  conforlo  della  Teologia,  si  giovo  nol- 
le confulazioni  energiche  delle  eresie  di  Pelasgio  e 
diCeleslio,  edi  quello  che  in  questa  congiuntura 
egli  scrisse,  circa  la  liberta  dell' uomo  in  relazione 
con  la  grazia  divina:  scrilture  che  gli  ineritarono  il 
lilolo  di  Dollor  della  Grazia. 


XXI. 


Giunla  la  menle  umana  ad  avere  per  mezzo  del 
Crislianesimo  la  vera  idea  di  Dio  ( l)io  crealore  e  spi- 
rilo,  Ens  perfeeiissimilm,  Ens  ultvamundanuni^  Ens 
realissimam  ^  solo,  assolulameote  indipendenle  , 
perfello ,  e  reale),  dovea  di  quell' allissimo  punto 
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4iscendere  all'  universo  ed  all'  uomo  ,  per  poi  ,  ir- 
radiata  semprc  dalla  rivelazione  ,  dall'uomo  e  dal- 
I'universo  a  Dio  risalife  :  mislica  scala,  corsa  e  ri- 
corsa  dalle  inlelligenze,  come  quella  veduta  in  so- 
gno  dal  palriarca  Giacobbe  ,  corsa  e  ricorsa  dagli 
Angeli.  II  melodo  generalmente  ammesso  dagli  sco- 
laslici  fu  la  deduzione.  Acceltato  il  sillogismo,  per 
■questa  porta  enlrava  Arislotile  nel  mondo  moder- 
no  (RoussELOT,  Filosofia  degli  Scolaslici).  Cio  per 
rispello  al  melodo  di  filosofare  :  per  rispel[6  poi  alia 
nialeria  della  filosofia,  tulta  essa  si  raggiro  nelia 
lolta  cbe  ebbe  a  soslenere  il  Realismo  col  Nomina- 
lismo  :  quislione  agitata  quindici  secoli  innanzi  da 
Plalone  e  da  Aristolile,  che  sara  piii  lardi  quella  di 
Leibnizio  e  di  Loche,e  che,  per  avventura  non  ancora 
ben  diffinila  ,  puo  dirsi  Telerna  disputa  della  filoso- 
fia. Ad  essa  die  principio  un  faiiioso  luogo  di  Porfi- 
rio  ,  il  quale  e  pregio  dell' opera  riferire  :  Mox  de 
gcncri/ms  el  speciebus  illud  quide7n ,  sive  siibsistanl 
sive  in  soli^  intclleclibus posila ,  cm  incorporalia ,  et 
idrum  separata  a  sensibiiibus  ^  an  in  sensibilibus po- 
sHa,  et  circa  haec  consistentia,  dicere  recusabo.Ver 
nieglio  intendere  questa  quistione  e  pecessario  di  fa- 
re a'cune  osservazioni. 

La  dotlrina  degli  universali  occupa  un  luogo  emi- 
nente  nell'anlica  filosofia  :  concerne  la  realla  dclla 
scienza  umana.  Togliele  le  idee  universali,  e  la 
scienza  umana  e  disliutla  ,  e  I'uomo  e  ragguaglia- 
to  alia  condizione  di  bruto,  ed  abbassalo  alio  stes- 
so  livello.  Queslo  e  vero  ;  ma,  non  essendovi  d' al- 
tra  parte  che  individui  in  naLura,   o,  in  allri  lermi- 
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ni ,  la  natura  non  producendo  che  individiii  ,  e 
importante  esaminare  qual  realla  possono  avere  le 
idee  universali  [Galluvpi, Lo(/ica  e  Melafisica.Lezio- 
ue  XVI).  Roscelino,  maeslro  dell' infelice  Abelardo, 
verso  la  mela  del  duodecimo  secolo,  sostenne,  nulla 
essere  d' universale  in  nalura  ,  eccello  i  termini.  1 
suoi  discepoli  percio  furono  delli  Nominal!.  Ma  gU 
avversarii,  i  quali  soslenevano  gli  universali  in  na- 
lura ,  di  Reali  ebber  nome.  Calde  ,  animate  insino 
al  sangue  [crueiitacer Lamina,  scrive  il  Leibnixio  ) 
furono  le  dispute  tra  queste  due  scuole ,  specialmen- 
te  nella  parigina  Accademia  ,  dove  moUo  erano  in 
fiore  cotesli  sludii,  fra  le  quali  sorseio  a  conciliatori 
i  concellualisli,de'quali  fu  capo  Abelardo, per  li  quali 
la  universalila,  altribuila  da'reali  alle  cose  ,  e  da' 
nominali  a' vocaboli,  tulla  e  sola  atlribuirono  a'con- 
cetli  della  nostra  menle,  avvisando  V  universale  non 
poter  slare  ne  nelle  cose,  n^  ne' nomi  delle  cose. 
Quesli  filosoB  furono  detli  Concettualisti.  11  nome  poi 
di  Scolaslici  e  di  Scolastica  derive,  secondo  almeno 
la  opinione  piii  gencralmenle  ammessa,  dalle  scuole 
aperte,in  un  tempo  di  generale  ignoranza,  da  Carlo- 
magno  ,  le  quali,  come  sola  sede  della  scienza,  del- 
lero  la  loro  denominazione  al  sapere. 

La  scolastica  fu  una  preparazione  necessaria  alia 
filosofia  moderna,  la  quale,  senza  quella  antecedente 
elaborazione  delle  idee,  non  avrebbe  avuto  quell'or- 
dine  e  quel  melodo,di  cui  si  vanta,fin  sulle  opere  de- 
gli  anlichi.  E  non  e  ella  forse  la  logica,  anche  oggi- 
giorno,  il  cominciamenlo  obbligalo  d'ogni  filosofia? 
Non  e  eila  una  specie  di.lazzaretlo,  nel  quale   vcu- 
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gono  a  purgarsi  quelli  die  dal  regno  dell'  errore  e 
delle  preconcelte  cpiuioni  vogliono  riparare  nel 
regno  della  verila  e  del  sapere?  La  filosofia  scolaslica 
per  ragion  della  sua  dependenza  dalla  leologia  (  an- 
cilia  Theologiae  )  non  doveva  dar  luogo  alio  scelli- 
cismo.  Pure  ne'nominalisli  si  Irova  uno  scelticisiiio 
larvalo  ,  e  specialmenle  in  Occarao,  scellicismo  a  cui 
menavano  irresislibilmenle  le  loro  dollrine  ,  e  di  cui 
essi  stessi  forse  non  s'avvedevano,  o  cerlo  nol  con- 
fessavano.  ]\Ia  indubilalaraente  poi  negli  scolastici 
non  si  Iruova  qi  ello  che  nella  filosofia  greca  di  Seslo 
vedemmo,  e  che  nella  moderna  di  Hume  vedremo , 
segno  di  grande  decadimenlo  ,  cioe  il  dubbio  che  di 
se  slesso  dubila  ,  ullimo  grado  di  abbiezione,  a  cui 
piio  giungere  lo  scellicismo. 


XXII. 


Noi  non  esamineremo  altrimenli  le  dollrine  degli 
scolaslicijChe  per  quanlo  esse  si  ravvicinano  alia  fi- 
losofia moderna;  ne  di  luUi  gli  scolaslici,  ma  di  soli 
i  piu  segnalali  lerremo  parola,  conformemenleall'i- 
dea  che  ci  siamo  falla  della  scolaslica  ,  qual  pre- 
parazione  necessaria  alia  moderna  filosofia. 

Nella  prima  ela  di  essa  scolaslica  s'iuconlra  il  no- 
me  di  Giovanni  Scoto ,  nalo  in  Irlanda  ,   e  morlo  in 
Oxford  neir886,dove  si  Irasferiperinviloavulone  da 
Alfredo  il  grande  novo  anni  prima:  diverse  da   Gio- 
vanni Duns  Scoto,  del  quale  parleremo  piii  appresso. 
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Giovanni  Scolo  Erigena  soslonne:  suhslavtiam  ho- 
minis  esse  tria;  esse^velle  et  scire.  ^vrisseiBcujnU' 
bii^imque  fuerii  preseniia,  ibi  esse  halitatione  {ubi* 
qiiiia  de'Teologi)  [\)\ivm,Anecdotaeccl.§  7,  pag.29.). 
Scrisse  iiiollre  che,  quanlunque  lullo  cio  che  noi 
conoscinnio  come  csislente  sia  nella  doppia  posizio- 
re  di  spazio  e  di  tempo,  I'essenza  n'e  esente.  Ella 
sussiste  per  se  medesima ,  sceverala  da  ogni  acciden- 
le  per  propria  nalura.  Perocche  ella  sola  gode  della 
vera  esislenza.  Di  poi  per  gli  accidenti  fuori  si  ma- 
nifesla.  TuUo  cio  ch'c  percepilo  dalle  crealure,  vuoi 
nel  dominio  del  senso,  vuoi  in  quello  dell'ijilelielto, 
non  e  allro  che  accidenle  d'una  soslanza  incompren- 
sibile  per  se  stessa,  la  quale  si  da  a  conoscere  per 
la  quanlila,  per  la  forma,  pel  luogo  (cioe  per  lo  spa- 
zio  )  e  pel  tempo;  di  modo  che  noi  sappiarao  non  cio 
che  e,  ma  che  una  cosa  e.  Or  in  quesla  proposizio- 
ne  fondamentale  di  Giovanni  Scolo,  che  non  si  posso- 
no  conoscere  gli  enii  quali  in  se  sono  ,  ma  quali  ne 
appariscouo,  come  nell'allra,  che  la  natura  non  puo 
esser  concepila  che  nel  doppio  campo  del  tempo  e 
dello  spazio,  riionosce  11  De  Gerando  quasi  il  germe 
del  sistema  di  Kant.  (Ue  Gerando,  Isloria  compara' 
ta  delle  filosofie,  tom.  IV,  pag. 364-1).  Veramenle  nel 
sislema  delP  idealismo  Irascendenlale  quesle  idee  so- 
no spinle  piii  ollra  con  logica  rigorosa ;  lo  spazio  ed 
il  tempo  non  allrimenli  si  ammellono,  che  come  con- 
dizioni  necessarie  e  puramente  suhbietlive  della  sen- 
sibilila;  come  le  forme  delle  intuizioni,  pure  forme, 
per  le  quali  solo  e  possibilc  la  esperienza  ,  cosj  in- 
terna come  cslcrna.  Ne  la  realla  dcgli  obbicUi  del- 


r  intuito  ( visione  mentale  )  s'ammelte,  se  non  come 
fenomenale  o  fenomenica,  e  come  solamenle  data 
nelia  esperienza.  E  pero  lafacolla  deU'iiiluito  seiisi- 
bile  noil  e  allro  che  riceitivild,  e  la  facolla  di  riceve- 
re  impressioni  e  di  formare  rappresenlazioni,  di  cui 
il  iiesso,  che  iinisce  le  une  alle  altie  ,  e  uno  inluilo 
puro  dj  spazio^e  di  tempo  ;  e  queste,  per  quanlo  soq 
legate  e  determinate  in  lal  nesso,  secondo  la  unila 
della  legge  delta  esperienza,  si  addimandano  oggetti. 
Quanlo  poi  alia  causa  non  sensibilede'fenomeni(jt)(zr- 
venze  li  dicevan  gli  antichi),  elia  e  inleiamenle  a 
noi  occulta,  e  sfugge  ad  ogni  percezione. 

Questa  causa  puramenle  intelligibile  ,  la  cosa  in 
se,  Rant  la  chiama  /'  obbiello  trascendentale^  per  di- 
stinguerlodagli  obbielti  fenomenici  o  fenomenaii,che 
s'abbiano  a  dire.  Benequeslo  obbietlocsisle  in  se,an- 
leriormente  ad  ogni  esperienza,  anziessodelermina la 
eslensione  e  connessione  delle  nostre  percezioni;  ma 
i  fenomeni,  i  quali  sonodeterminali  dalle  cose  in  se, 
non  ci  sono  dati  che  soLlole  condizioni  porcui  solo  e 
possibile  la  esperienza  ,  e  come  semplici  rappresen- 
lazioni (WlLM,  Isioria  delta  filosofia  alemanna ^\.om, 
1 ,  pag.24'1  e  4'2.Rant  si  accorda  a  Lochc  nel  suppor- 
re  una  causa  reale  ed  obbielliva  ad  ogni  sensazione, 
e  nel  fare  ogni  cognizione  dependere  dalla  sensibili- 
la.  Ma  riforma  queslo  sislema  sperimentale,  ammet- 
tendo,  oltra  la  cognizione  sperimentale  a  posteriori, 
elemenli  di  cognizione  a  priori  non  solamenle,  ma 
ancora  nella  esperienza  slessa,e  siuo  nella  percezione 
ravvisaiido  forme  apriori:  elemenli,  che  non  ci  sono 
slali  porli  daU'oggello.  Comincia  ogni  cognizione  da' 
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sensi  e  daH'cspcrienza  ;  ma  tullo  non  deriva  da  que- 
sla  sorgcnle.  Si  piio  dire  che  non  tullo  c  empirico 
iiella  esperienza  ,  perche  non  tuUo  e  prodotlo  nello 
spirilo  dall'azione  degli  obbielli  ne'sensi.Oradaque- 
sla  digressione  lianliana  facciam  rilorno  a'noslri  sco- 
laslici. 

xxiir. 


S.  Anselmo  d'Aosla  ,  vescovo  di  Canlurbia  (  Can- 
torbery),  nacque  nel  niilletrentaquallro  ,  dello  il  se- 
condo  Agoslino  ,  imperciocche  assai  a  quelTaDtico 
Dotlore  si  rassomiglia.  Di  lui  e  questa  sentenza,  che 
per  noi  sarebbe  di  grande  negligenza,  se,  poi  che 
fummo  confermali  nella  fede,non  c'ingegnassimo 
d' intendere  cio  checrediamo,  ponendo  cosi  le  basi 
d'una  filosofia  razionale  crisliana.  Per  S.  Anselmo  il 
mal  morale  non  esisle  che  negli  alti  dell'uomo,  in 
consegiienza  della  liberta  iimana  ;  il  male  e  la  nega- 
zione  dal  bene  ;  il  vero  e  cio  che  e  ;  I'essere  ,  il  vero 
ed  il  buono  son  uno  (Rodsselot,    torn.  I,  pag.  212  ). 

Fambso  e  il  suo  argomenlo  della  esislenza  di  Dio, 
provala  per  la  idea  ,  cioe  che  dall'idea  si  conchiude 
all'cssere. 

{(  Lo  sciocco  slesso  comprende  quelle  che  io  dico, 
qnando  comprende  qualche  cosa  ,  piii  di  sopra  della 
quale  nulla  non  puo  pensarsi  di  piii  eccellenle  ,  o 
cio  che  comprende  e  nel  suo  inlellello,  quand'anche 
non  ne  comprcnda  la  reale  esislenza,  Imperciocche 
che  una  cosa  sia  nell' inlellello,  e  che   si  conccpi- 
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sea  che  sia  in  realla:  sono  due  eose  diverse.  Or  una 
cosa,  piu  di  sopra  della  quale  nulla  non  puo  pensar- 
si  di  pill  eccellenfe  ,  non  puo  esser  solo  nel  nostro 
inlellello  ;  che,  dove  fosse  nel  nostro  intellelto  solo, 
si  polrebbe  concepire  che  in  realla  vi  fosse  una  cosa 
anche  piii  eccellente  :  donde  ne  seguirebbe  che  la 
cosa,  chel'  intellelto  pensa  come  la  piu  eccellente, 
non  fosse  la  piu  eccellente  ;  il  che  e  un'assurdila 
manifesta.Cioadunque.dicui  nulla  non  puo  pensarsi 
di  piu  eccellente,  e  lanto  nell*  intellelto,  quanlo  nella 
realla.  Questa  cosa  e  Dio  ,  se  cosa  puo  dirsi  ,  che 
non  c'e  vocnbolo.  )) 

Un  monacodi  j\Iarmoulhier,  per  nome  Gannillon, 
combatle  il  primo  questa  pruova  di  S.  Anselmo, 
giudicando  che  per  essa  alia  quislione  si  rispondes- 
se  con  la  quislione.  «  Tu  lieiu,egli  scrisse  a  S.  An- 
selmo, per  cosa  assurda  che  vi  sia  alcun  che  di  piii 
eccellente,  se  Dio  non  esiste:  il  che  volenlieri  da 
noi  si  concede,  che  lo  slesso  si  pensa  da  noi.  Ma  Tas- 
surdo  sta  in  queslo,  nel  porre  che  tu  fai  Dio  come  la 
pill  eccellente  di  tulle  le  cose,il  che  e  appunlo  quello 
che  li  proponi  di  provare  ,  e  che  era  da  dimoslrare; 
dal  che  si  conchiude,  che  lutta  la  tua  argoraentazio- 
ne  non  e  altro  che  una  petizion  di  principio.  )) 

S.  Anselmo  adifendersi  rispondeva:  alo  non  pongo 
alcun  che  di  piii  eccellente,  che  e  la  cosa  da  dimo- 
slrare, ma  bensi  pongo,  Dio  esser  quellacosa,  di  cui 
ruUa  non  puo  pensarsi  piii  di  sopra,  il  che  si  conce- 
de, ftia  da  queslo  mio  principio  non  s'inferisce  nella 
raia  argomeulazione,  non  che  Dio  e  di  tulle  le  cose  la 
massima  ( conseguenza  che  non  si  conliene  necessa- 
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riamenle  nelle  premcsse),  ma  bensi  cio  cli'e  neces- 
sario,  che  se  Dio  non  e  in  realta  ,  Dio  non  e  cio  che 
puo  concepirsi  in  menle  di  piii  eccellente. 

Quesia  e  la  pruova  deU'esislenza  di  Dio,  detla  on- 
tologica,la  quale  passo  da  S.  Anselmo  a  CarLesio,  il 
quale  poi  la  tratlo  a  suo  modo,  e  da  Garlesio  a  Leib- 
iii/io.  L'ideadi  Dio,  dice  il  Gartesio  ,  e  1' idea  del- 
I'essere  piii  perfello  possibile ;  or  Tesistenza  e  I'at- 
tribulo  necessario  dell'essere  perfello  ;  dunque  Dio 
esisle. 

Lasciando  da  banda,  I'argomenlo  cartesiano  pec- 
care  in  queslo,  ch'e  un  giudizio,  in  cui  Tatlributo  di 
logico  passa  in  reale  ,  quest'argomenlazione  e  vizio- 
sa,  perche  I'essere  non  e  gia  Tallributo  reale  dell'en- 
te  ,  ma  e  Tenle  slesso.  IMa,  tornando  aU'argomenlo 
proposlo  da  S.  Anselmo,  inlornoad  esso  diremo  che 
per  noi  di  gran  peso  e  il  pensare  che  S.Tommasoan- 
ch'  egli  nego  che  si  dovesse  ammellere  quesia  pruova 
a  priori  della  esislenza  di  Dio,  alia  quale  supplj  con 
allre  cinque,  tulle  a  posteriori,  che  non  lasceremo  di 
riferire  a  suo  luogo. 


XXIV. 


La  filosofia  scolaslica,  della  quale  finora  lenemmo 

discorso.  fu  un  realisnio  privo  per  avventura  dclla 

nola  c  del  segno  proprjo  a  die  si  la  la  scieuza  rono- 

scere,cioemancanle  di  unaforma  determinala  ed  as- 

solula.la  quale  non  ebbe  avanli  che  non  le  fosse  mosso 
'  9 
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assallo  da  Uoscellino  ,  canonico  di  Compiegne  ,  ne- 
ganle  i  gcneri ,  le  specie,  in  una  parola  gli  univer-  . 
sali.  Sono  essi  realla  ?  No  ,  Roscelliuo  rispose.  E  the 
sono  essi  niai  ?  INull'  allio  che  jJaliis  vocis.  Per  Uo- 
scellino nou  esisle  clie  il  solo  individuo,  e  queslo, 
per  cosi  dire  ,  lullo  di  un  pezzo  e  di  nalura  idenlica. 
]\on  \i  sono  due  soslanze,  perclie  allora  vi  sareLbero 
parti  ,  e  il  liCminalismo  asseveranlenienle  le  esclu- 
de.  Non  niateiia  e  spirilo,  ma  solamenle  materia. 
Dair  eccesso  del  nominalismd  il  realisnio  risuise  per 
operadiGuglielniodiChauipeauXjdiscepoiodi  Uoscel- 
lino. Ouesto  realisnio  risorlo  fu  piii  di  se  cousape- 
"vole  e  pill  scientifico  ,  espresso  nelle  seguenli  for- 
mole  :  unita  deli'essere  ,  varietadelle  forme  dell'es- 
sere,  11  princii)io  logico  ,  da  cui  muove  la  scuola 
reaiista  ,  e  queslo  ;  nulla  di  piii  certo  die  la  ragio- 
ne  ,  nulla  di  piii  falso  die  il  leslimanio  de'sensi. 
Laonde  quest o  abuso  del  realisnio  si  riduce  in  prel- 
to  idealisnio. 

Dopo  lo  studio  dell'essere  venne  quello  degli  es- 
seri  ,  e  innanzi  lutlo  quello  deH'uomo.  Abelardo  piii 
netlamenle  degli  ahri  pose  il  problema  della  indivi- 
duazione  ,  quantunque  in  Guglielmo  di  Champeaux 
gia  s:i  Irovasse  accei.nalo.  Ma  Abelardo  ne  fece  una 
quislione  vitale  ,  considerandolo  sotto  tulti  gli  aspel- 
ti,  specialmente  dal  lato  dellaimpulabilita  delle  azio- 
ni  umane  ,  per  le  consegueiize  clie  porta  in  morale. 

Egli  fece  una  distinzione  uelle  dollrine  degli  uni- 
versali  dal  lato  logico  ,  e  dal  lato  metafisico.  Co' 
nominali  ammise  la  polenza  del  linguaggio,  che  cou 
un  segno  puo  rappreseulare  un  prodollo  complesso 
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deirinlelleKo,  e  simulare  vila  in  cio  die  e  un  Tuoto 
fanlasma  ,  co'nominali  gli  uiiiversali  ,  come  enli 
sostanziali,  rigello;  ma,  dala  la  sua  parte  alia  logica, 
delta  la  sua  auche  alia  nielafisica,e  riconobbe  ed  am- 
mise  un  universale  che  noi)  e  piii  un  concetto, ma  una 
essenza  :  base  prima  onlologica  di  lullo  cio  che  e. 
Pur  non  pole  sfuggire  all'  ira  de'realisli,  che  in  lui 
videro  un  larvato  nomiiialisla,  Quello  che  piu  in 
Abelardo  domina  e  relemento  logico.  Odiosiim  mc 
mundo  reddidit  logica ,  egli  slesso  scriveva.  Ne 
il  concetlualismo  ,  bisogna  pur  confessarlo,  e  fallo 
per  soddisfare  in  lullo  le  menli  ,  alle  quali  mezzo  e 
la  logica  ,  vero  fine  la  melafisica.  J\la  in  generale  fu 
vizio  delta  scolaslica  I'aver  confuso  I'islrumento 
con  la  materia  delta  filosolia:  onde  il  discredilo  di 
questa  maniera  di  nlosofare. 


XXV. 


Seguila  che  si  debba  Irallare  della  piii  chiara  eta 
della  scolaslica  ,  la  quale  ,  giovandosi  de'lavori  de- 
gli  Arabi  sopra  Arislolile  ,  produsse  Alberto  Maguo 
e  I'Angelo  delle  Scuole ,  Tommaso.  E  pero  ci.  tocca 
di  dover  innanzi  csaminare  brevemente  I'azione 
esercilata  dagli  Arabi  in  filosofia.  Oi',se  I'oggetlo  co- 
stanle  ,  il  principale  oggello  della  investigazione  de' 
Greci  fu  quelle  di  raggiungere  la  sorgente  primiliva 
delle  cose  ,  il  principio  dogli  csseri  ,  e  di  scoprirvi 
il    segrelo  della  unila  del  sistema  ,  niente  dissimi- 
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glianli  da'Greci,  gli  Arabi ,  ebbero  la  slessa  mira  , 

i  quali   crederono  la  soluzione  di  queslo  gran  pro- 

blema  fosse   nella  dislinzione  fondameulale  ,   posta 

da  Arislotile  ,   tra  materia  e  forma  ,  alloc   potenza. 

A   colal   dislinzione  altenendosi ,    confidarono  essi 

Arabi   in  cerlo  modo  di  assislere  ,  come  teslimoni , 

alia  generazione  raisteriosa  dellecose  ,  per  la  quale 

cio  che  apparliene  aU'ordine  del  possibile   Iragilla 

nella  regione  cerla  del  reale,  e  si  persuasero  che  la 

elaborazione  logica  delle  nozioni,  che  consliluiscono 

pel  nosiro  sisfema  i  fondameoli  della  esislenza,  rap- 

presenli  esallamenle  una  specie  di  alchiraia  melafi- 

sica  ( ci  si  condoni  quesla  espressione  ) ,  dalla  quale 

risullerebbe   nel  dominio  della  nalura  reale  la  pro- 

duzione  di  quesli  slessi  fenomeni.  Di  qui  quelle  sot- 

tili  ed  inlerminabili  dispute  ,  di  che  son  piene  le  o- 

pere  loio,  e  che  lantoafFdticarono  le  menli  degli  sco- 

laslici  (  De  Gerando,  Hist,  tom.  IV,  pag.  240). 

Alberto  Magno  e  I'Aquinale,  per  la  intramcssa 
degli  Arabi ,  si  annodano  alio  Slagirila,  Riferiarao 
era,  giusta  il  nostro  costume,  aicune  senteuze  de- 
gli Arabi  piu  famose. 

Avicenna  sosleneva,che  in  noi  risiede  una  nozio- 
ne  seaiplice,che  non  e  capace  di  essere  defiuita  ,  la 
nozione  dell' essere;  ed  Algazel ,  che  e  in  noi  una 
facolta  che  apprende  le  note  ed  i  segni  essenziali 
delle  cose  ,  spogli  di  qualunque  accidente  ,  di  una 
maniera  generate  ed  astratla.  Quesli  segni  generali 
delle  cose  furono  detli  dagli  scolaslici  quidditaks , 
vocabolo  usalo  ancora  da  Dante. 
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Fcdc  e  sostanza  di  cose  speralc  , 
E  argomeato  delle  non  parvenli , 
£  questa  pare  a  me  sua  quiddilate. 


S.  Bernardo :  Fides  non  est  aeslimaiio  ,  sed  speran- 
darnin  substantia  rerum ,  argumentum  non  appa- 
rentinm.  E  prima  di  loro  S.  Paolo:  Est  autem  fides 
sperandariim  substantia  rerum,  argumentum  non 
apparentium  (Ilebr.  II.  1). 

Co'quali  eserapii  abbiam  cercato  mostrare  che  e 
la  quiddila  degli  scolastici.  E  il  lutlo  di  una  cosa: 
la  sua  realla  come  essenza  :  prohut  ipsa  est  toium 
esse  rei ,  et  sic  vacatur:  Quidditas :  la  quiddila  in- 
somraa  e  I'essere,  astrazion  fatla  da'modi  dell'essere. 
Vincenzo  di  Beauvais  fu  il  primo  che  adoperasse 
questa  voce,  la  quale  egli  da'traduUori  laliui  delle 
opere  degli  Arabi  la  derivo. 


XXVf. 


Arislolile  aveva  stabilito  che  la  materia  e  una 
sostauza  in  polenza  ,  la  forma  una  polenza  in  alio. 
Movendo  da  quesli  principii,  Alberto  Magno  fu  nalu- 
ralmenle  condolto  a  vedere  nell' universale  in  alto 
un  coDcello  dello  inlellello.  S.  Tommaso  poi  fece 
una  disliuzione  Ira  la  verila  delle  cose  e  la  verita 
iiello  spirilo  :  il  vcro  e  I'essere  per  lui  sono  idcnlici; 
ma  solo  in  Dio.   11  vero  c  cio  che  c  :   il  vero  nelJo 
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spirilo  umano  e  la  conformila  dellaidea  con  la  cosa 
Tappresenlala. 

Le  cinque  pruove  ,  con  cui  dimoslra  la  csislen- 
zadi  Die,  sono  :  1°  Nccessila  di  un  prime  motore;la 
materia   nou    ha  potiito  darsi  moto  da  se;  necessita 
di  un  primo  molore  incorporeo,  il  quale  da  il  molo 
in  un  mode  immodialo  o  medialo  ;    2"  Impossibilita 
di  una  serie  infinila  di  enli  conlingenli,  di  che  segue 
die  debba  esserci  un  enle  assolulo,  da  se  (aseila  del 
leologi ) ;  Z"  Conseguenza  della  seconda:   impossibi- 
lila  di  ammeltere  un  numero   infinilo  di  cause  sub- 
ordinate Ira  loro  ;  -4°  Come  ci  ha  enti  levati  a  gra- 
di  diversi  di  perfezione,  ci  e  dunque  di  necessita  un 
ente  altamenle  perfello  ,  al  quale  possono  esser  rag- 
guagliali    tulti    gliallri,  secondo  che  ad  esso  pin  si 
accostano  o  si  allonlanano  in  perfezione;   I)°  L'ordi- 
ne  che  regna  neH'universo  ci  fa  cerli  di  una  Provvi- 
denza.  Questa  ultima  prova  e  Iralla  ,    come  dicono  , 
ex  guberiiaiione  mundi. 

Alberto  IMagno  e  S.  Tommaso  sembra  che  abbia- 
no  lavorato  pe'secoli  (DEGEiiAiNDO,tom.  IV,pag.  418). 
Lasciando  I'opinione  di  quelli  che  sostengono  di 
non  potersi  provare  la  esislenza  di  Dio  ,  essendo 
quGslo  il  primo  vero  che  Tuoin  erode,  cd  il  provar- 
lo  supporre  nna  lerita  ,  anche  piii  alfa  ,  da  cui  si 
faccia  discendere;e  riconosciuia  la  necessita  che  ha 
in  contrario  la  filosofia  di  provare  questo  altissimo 
vero,  noi  siamo  presi  da  forte  ammirazione,  quando 
vediamo  lucidamenle  concepifa  la  nozion  di  Dio  , 
sommo  bene.  E  noi  lo  diciamo  bene  ,  perciocche  il 
bene  ha  in  se  certa  idea  di  relazione  a  qualche  cosa  a 
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cui  si  estrinseca  e  si  communica.Bonlanssoluta  nella 
region  delle  idee  ,  superiore  in  dignita  alia  realla  , 
della  quale  e  scaluiigine  eLase,  Peiosi  ha  chiaio  il 
nesso  di  Dio  al  mondo,  che  Iddio  ha  cieato,  perche 
huono,  e  perche  huouo  conserva: 

C^e  Dio  governa  I'uaiverso  araando. 

Quesle  cose  si  riferiscono  alia  quinta  prova  arre- 
cala  da  S.  Tonimaso  della  esistenza  di  Dio. 


XXVI!. 


S.  Tomraaso  ebhe  un  gran  numero  di  seguaci , 
infra  i  quali  fu  un  Egidio  Colonna,  romano,  che  di- 
slinse  tre  verila,  logica  ,  reale  ,  assoluta  :  logica  , 
quaudo  lo  intelleUo  produce  roggello;  reale,  quan- 
do  I'oggello  produce  la  idea  ;  assolula,  Uio  slesso, 
che  produce  I'oggello  e  1'  idea  (De  Gerakdo  ,  lomo 
IV,  dove  parla  di  Egidio  Colonna.  ) 

Ma  S.  Tommaso  ebhe  anche  opposilori  in  graa 
numero;  gli  Scolisli  opposli  a'Tomisli. 

Gli  scolisli  furono  cos'i  delli  dal  loro  caposcuola 
Duns  Scoto.  Coslui  dalla  nozione  dell'essere  univer- 
sale conchiuse  la  c^sislenza  della  nalura  comune  ,  di 
cui  si  ha  la  nozione. a  Inlendo,  cosi  egli,rossere  uni- 
versale: io  n'ho  la  nozione inlelleUuale;dunque  que- 
sloessere  universale,  quesla  nalura  comune  ,  di  cui 
ho  la  nozione, csislc.  llealista,diffcriva  daS.Tomma- 
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so  in  queslo,  che  riguardava  runiversale  come  quel- 
le die  ha  la  sua  ragione  relle  cose  ,  non  solaraenle 
in  quanto  a  possibile,  ma  ancora  in  quanto  ad  alto, 
nella  realla  cioe  degli  obbietti.  Per  lui  1'  universale 
non  e   crealo  dailo  inlellello  ,  ma  dalo  a  queslo  co- 
me una  realta,  che  e  la  realla  stessa  ,  indifTerente  a 
tale  o  lal  allra  delerminazione  dell'essere,  vuoi  co- 
me generc  ,    vuoi  come  individuo.   Pero  ci  deve  es- 
sere  un  principio  che  faccia  cessare  quesla  indiffe- 
renza,  queslo  principio  e  un'altra  piu  alia  unila,  in- 
iimamenle  connessa  alia  prima  realta  ,    il  principio 
della  individuazione,  da'successori  dello  Scolo  chia- 
mato  hoecccita.  VevDvins  Scolo I'anima  e  una  forza  in 
alio  (  come  aveva  potuto  vedere  in  Arislotiie,  ovtsioi 
axi  ivsfylx).  Queslo  concello  della  forza,  di  cui  si  e 
volulo  dare  lulto  il  vanlo  a  Leibnizio,  si  trova  mollo 
tempo  innanzi  in  Scolo.  L'anima  e  una  forza   inlel- 
ligente  ,  una  libera  allivila,  vis  una  el  sui  conscia. 
L'uomo,  denlro  ccrli  limili,  e  un  principio  altivo  di 
personalila:  e  una  forza  inlelligenle  e  libera, che  ha 
la  parle  sua  nella  formazion   de'fenomeni.    A    que- 
sla conclusione    si   giunge,  ammellendo  le  seconde 
cause  ,    ne   lullo  a  Dio  riferendo  :    il  che,  lasciando 
stare  che  sarebbe  in  filosofia  un  riconoscere  troppo 
la  propria  ignoranza,  menerebbeaunciecofalalismo. 

XXVIII. 


Da  cosi   rigido  domraalismo  piego  la    scolaslica 
alio  scelticismo,  quasi  fosse  deslinalo   che  in  essa 
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dovessero  aver  luogo  tulle  le  forme  che  assume  la 
filosofia. 

Occamo  ,  capo  del  novello  nominalismo,  fu  scola- 
re  di  Duns  Scolo.  II  nominalismo  del  secolp  XIV 
usci  da  una  scuola  realista.  Non  allrimenli ,  benche 
in  ordine  inverso,  vedemmo  11  realismo  del  secolo 
XI  uscire  da  una  scuola  di  nominal!  con  Guglielmo 
di  Champeaux,  discepolo  di  Roscellino.  II  che  appa- 
re  una  conlraddizione  ,  e  non  e  ,  se  si  considera  la 
unila  del  pensiere  umano,il  quale  cerca  di  giuugere 
al  vero  da  lulte  le  bande. 

Occamo  disse  ,  gli  enti  non  doversi  moltiplicare 
senza  necessila;  eniia  non  sunt  mulliplicanda  prae- 
ter  necessitatem.  Dal  quale  principio  movendo,  con- 
fulo  molto  avvedulamenle  le  imagini  obbietlive,delte 
species,  cho.  gli  scolastici  distaccavano  dagli  obbiel- 
ti ,  e  consideravano  come  condizion  necessaria  del- 
la  percezione  e  del  pensiero.  Applicando  senipre  lo 
slesso  principio,  divenulo  poi  regola  generale  pe' 
filosofi  nominali  ,  le  idee  generali  niuna  realla  ave- 
re  ,  disse  ,  fuori  dello  intelletlo:  alia  scienza  r\h  al 
giudizio  punlo  non  far  meslieri  di  quesla  ipolesi,  la 
quale  mena  a  conseguenze  stranissime.  Quesle  idee 
generali  poi  niuna  esislenza  obbielliva  avere:  essere 
un  prodollo  deiraslrazione,o  come  imagini  {figmenia) 
che  ella  crea  a  se  slessa,  ovvero  qualita  subbiettive 
tulle  proprie  dell'anima.elali  dadiventare  le  noteed 
i  segni  degli  obbielti  esterni.  Nella  teorica  della  co- 
gnizione,dilungandosianche  piii  da'realisti,  soslenne 
la  subbietlivita  del  pensiero  ,  e  con  cio  die  maggior 

peso  alio  scellicismo  ed  aU'empirismo  di  quello  che 

10 


—  74.— 

egli  medesimo  non  avrebbe  volulo.Dopo  luugo  e  fa- 
ticoso  cammino  eccoci  di  bel  nuovo  alio  scellicismo, 
il  quale  ricorre  coslantemente  sempre  che  un'  era  di 
filosofia  e  in  sul  conchiudersi ,  e  si  dee  far  luogo  ad 
unapalingenesiinlellelluale.  Or  questa  idea  posta  sii 
da  Occamo,eda  lui  troppo  assolutamente  abbraccia- 
ta,  rende   nondiraeno  alia   scienza   un  servigio  ira- 
porlante,e  con  le  dispute  che  egli  ebbe  da  soslenere 
conlra   proposizioni  generalmente  fino  allora   am- 
messe,  e  per  un  insegna  mento  nuovo  ,   e  per   tulle 
quesle  cose  insieiiie,  fe'  necessarie  piu  profonde  ri- 
cerche.  Kigell6,nelIo  inle  Ddimenlo  di  circonscrivere 
il  campo  della  cognizione  suscetliva    di    dimostra- 
zione  ,   le.pruove  ammesse  precedentemente  per  la 
esistenza  ,   la  unila  e  la   imrnensila  di   Dio  ,    come 
parimente   per  la  sua  inlelligenza  e  poteiiza,  consi- 
derato   come   ca  usa  libera  del  mondo,  dichiarando, 
non  allrimenli  che  gliscetlioi  piii  moderni,che  lul- 
te  queste  idee  non  si  hanno  che  solo  per  fede. 

Ma  nonmancodi  arrecare,  in  conlraddizione  della 
esposla  opinione,  una  colal  sua  pruova  delta  esi- 
stenza di  Dio,  nienle  spregevole,  la  quale  egli  fon- 
da  sopra  questa  considerazione,  che  ogni  cosa  che 
dura  deve  essere  conservala  da  qualche  causa  ,  e 
che  perconseguenza  deveesistere  una  causa  prima 
conservatrice.  Per  quanto  non  sia  da  cegare  che 
oltima  e  quesla  considerazione,  per  la  quale  si  vie- 
ne  a  reudere  piii  compiuta  la  cognizione  di  Dio  , 
come  ente  conservatore  ,  non  si  puo  non  avver- 
tire  in  Occamo  il  difello  comune  a  lulli  gli  scet- 
tici,  che  cadouo  in  conlraddizione  con  loro  stessi. 
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Lo  scellicismo  adunque  di  ogni  ela  e  di  ogni  luo- 
go  si  da  sempre  per  le  stesse  note  e  per  gli  slessi 
segui  a  conoscere  ,  differenziandosi  da  ogni  allro 
mode  di  filosofia  ;  ha  sempre  lo  slesso  valor  ne- 
gativo,  e  finisee  sempre  con  Irovaisi  in  contraddi- 
zioue  con  se  medesimo. 


XXIX. 


La  scolaslica  ,  come  studio  arido  di  filosofia  , 
privala,  per  le  svenlure  de'tempi,  dello  aiulo  delle 
cose  nalurali  e  del  fedcle  risconlro  che  hanno  le 
idee  nella  storia  e  neli'aite,  ponendo  nudamente  per 
obbiello  il  pensiero  al  pensiero,  non  pote  reggere 
alle  interne  scosse  ricevute  dallo  scellicismo  di  Oc- 
camo.  Ma  la  sua  cadula  si  maluro  propriamente  per 
alcuni  avvenimenli  eslerni,  che  in  piii  largo  giro 
dislesero  raltivita  del  pensiero.  Questi  avvenimenli 
esterni  furono  le  Crociate  ,  e  poi  la  presa  di  Co- 
slanliuopoli,  falla  dagli  Oltomani;  per  cui  le  musd 
elleniche  ripararono  in  Italia,  e  si  ridesto  in  Oc- 
cidenle  I'aniore  per  le  opere  originali  degli  anli- 
chi  ,  e  la  scoverla  delta  starapa  ,  e  la  scoverla  in 
fine  del  nuovo  mondo.  Questi  avvenimenli  riope- 
rarono  nel  dominio  degli  sludii  speculativi,  fran- 
cando  con  Tandar  dell' ela  di  ogni  giogo  le  menli. 
Iraperciocche  gli  uomini,  mossi  da  tanle  novita,  de- 
dussero  le  cognizioni  in  campo  piii  vasto  ,  ne  piii 
si  appagarono  deU'aridila  delle  forme  delta  scuo- 


—  Te- 
la. Con  lulto  ci6,  innanzi  di  lasciar  la  scolastica, 
vediamo  che  luogo  occupi  nella  sloria  del  pen- 
siero.  La  scolaslica  fu  una  conlinuazione  e  un  espli- 
camento  delle  dotlrine  de'Padri,  che,  ricevula  dalla 
religione  crisliana  la  giusla  cognizioue  di  Dio,  e 
delle  relazioni  di  Dio  con  ruomo,  si  applico  al  pri- 
mo  obbietto  delle  umane  coaleraplazioni  ;  ma  la- 
scio  mollo  a  desiderare  nella  sp  iegazione  dell'uo- 
mo  e  deir  universo  ,  falica  riserbala  a*  tempi  mo- 
derni.  E  nondimeno  a'moderni  studii  giovo  ,  aguz- 
zando  il  pensiero.  Queslo  par  che  sia  il  vero  ed  in- 
tero  concello  che  si  deve  fare  della  scolastica. 


XXX. 


La  trattazione  sistemalica  delle  varie  branche 
delloscibile,  cominciata  in  Grecia  con  Aristotile,  do- 
veva  per  opera  de' moderni  esser  recata  a  quello 
slalo  e  quel  grado  di  perfezione ,  a  cui  si  vede  og- 
gidi  pervenuta.  In  filosofia  il  moviraento  di  oppo- 
sizione  conlro  alia  scolastica  fu  causato  principal- 
men. e  dagli  Ilaliani  ;  ma  1'  opera  del  vero  rivol- 
gimenlo  filosofico  si  atlribuisce  generalmente  al 
Cartesio  ,  salulalo  nuovo  Socrate  ,  e  padre  della 
moderna  filosofia.  Tanto  giovo  al  Cartesio  di  es- 
ser nato  in  una  nazione  grande  magnificatrice  de' 
proprii  ingegni.  Alcune  delle  cose  detle  dal  Car- 
tesio si  trovano  detle  innanzi  da'  suoi  precursori, 
sebbene  con  le  forme  non  al  tutto  sgombre  dell'an- 
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lica  rozzezza.  Ne'seguenli  paragrafi  esamineremo 
rapidaniente  il  potere  che  ebbero  i  piii  alii  pen- 
salori  innanzi  al  Carlesio  al  rimutaniento  e  rin- 
novamento  dello  scibile,  che  per  rispelto  alio  stu- 
dio delle  cose  naturali  si  effetluo  pe'  precelti  di 
Bacone  e  per  opera  priiicipalmeiile  del  Galilei  e 
del  Torricelli. 

XXXI. 


Traltandosi  di  rinnovato  sapere,non  vanno  omes- 
si  i  nomi  di  Dante  ,  del  Petrarca,  e  del  Boccaccio, 
iniziatori  della  civilla  in  Occidenle. 

Che  Dante  presenlisse  alcune  grandi  scoperte  fat- 
le  poi  dalla  scienza,  e  risaputo  da  chiunque  ha  a 
mano  11  divino  poema  ;  ma  quella  che  derivasse 
dalla  anlica  scienza  puo  vedersi  neH'Ozzanamo,  che 
irallo  della  dantesca  filosofia.  Dante  ,  poeta  cri- 
stiano  ,  nella  forrna  del  linguaggio  filosofico  e  slret- 
tamente  peripatelico  ,  ma  non  nelle  idee,  mostran- 
do  lo  slalo  delle  anime  dcpo  la  morte  corporate 
in  un'altra  vita,  giusta  i  meriti  e  i  deraeriti  lore, 
in  luogo  di  eterna  pena  ,  di  purgazione  a  tempo, 
e  d'elerna  salvezza.  Dante  pone  la  immortalita  del- 
le anime,  e  una  giuslizia  eterna,  rimuneratrice  e 
puuitrice,  secondo  che  gli  uomini  menarono  buo- 
na  0  rea  vita  nel  mondo.  Dommi  adunque  e  cre- 
denze  fond  amen  tali  di  quel  poema  sodo  :  immor- 
talita deU'auima  ed  esislenza  di  Dio,  Or  Dio  non 
poteiido  esser  che  giuslo,  Ja  idea  contraria  repu- 
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gnando  al  buon  senso,  di  necessita  ne  segue  che 
Dio  deve  voler  premiare  i  buoni  e  punire  i  mal- 
vagi  ,  e  deve  cio  fare  in  un'  allra  vila  ,  impercioc- 
che  in  quesia  noi  vediamo  spesso  la  virlii  oppressa, 
e  premialo  il  vizio.  Per6,moralmente  parlando,  que- 
eta  vila  ha  bisogno  del  siio  compioienlo  in  un'al- 
Ira  ,  nella  quale  ciascuno  ,  seeondo  il  bene  o  il 
raa.le  operalo,riceva  preniio  o  castigo  delle  sue  azio- 
iii.  Queste  credenze  cristiane  sono  il  fondamenlo 
della  cantica  danlesca.  Se  non  che,  ad  esempio  di 
Plalone,  queste  idee  rincalza  con  alcune  favole  an- 
tiche,  per  meglio  significarie.  Michelangiolo  nel  suo 
Giudizio  finale  non  fa  aUrinienli,sacro  raescolando  e 
profano,  per  privilegio  conceduto  agli  arlisti.  Quesli 
mili  e  simboli  dopo  di  aver  vivificato  il  paganesimo 
inspirarono  sovente  la  musa  di  Dante  e  di  Milton. 

II  Petrarca  ,  mosso  poi  da  un  senlire  nobile  ed 
elegante  piii  che  da  profondo  studio  di  crjlica,  fu  il 
prirao  che  avesse  animo  di  deridere  la  rozza  filoso- 
fia  della  scuola. 

Lllimoil  Boccaccio, con  I'essere  il  restauratore  del- 
la lingua  greca  in  Firenze,  prepare  la  via  al  Ficino 
e  agli  altri  dell'  accadernia  platonica  ,  instiluita  da 
Cosirao  in  quella  cilta :  il  perche  all'  aulorita  di 
Aristotile  si  oppose  quella  diPlalone  non  solamente, 
ma  ancora  con  questi  sludii  risorli  del  greco  fu  re- 
slituito  Aristotile  nel  vero  suo  lesto,  e  piii  non  furo- 
no  necessitati  gli  uomini  di  riceverne  lo  intendioaen- 
to  per  la  intramessa  di  barbari  comentalori.  Ma  del 
Boccaccio  porta  il  pregio  che  nel  seguente  paragrafo 
si  faccia  piii  disteso  ragionamento. 
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XXXII. 


Alia  profondila  e  gravila  delle  dollrine  deH'Alli- 
ghieri  Iroppo  fe'  contraslo  la  leggerezza  del  padre 
della  prosa  italiana.  Egli,  consideiato  nella  sua  piii 
celebre  opera ,  il  Decameron  ,  rion  inaiica  di  usare  a 
quaudo  a  quando  il  linguaggio  filosofico  moUo  discre- 
tamenle. Nella  novellanona  della  seslagiornala  intro- 
duce Guido  Cavalcante,che  lenea  della  opinione  degli 
epicurei,  di  cui  «si  diceva,  Ira  la  genie  volgare,  che  le 
sue  speculazioni  (  del  Gavalcante)  erano  solo  in  cer- 
care  se  Irovar  si  potesse  che  Dio  non  fosse:  »  vale  a 
dirCjin  linguaggio  moderno,che  il  Cavalcanle  era  so- 
spello  alia  genie  volgare,  non  co'suoi  argomenli  cer- 
casse  di  oppugnare  le  pruove  della  esislenza  di  Dio. 
Kella  novella  sesla,  ma  della  prima  giornala,  parla  di 
uu  uomo  da  bene  ingiuslamenteaccusalo  di  empiela, 
(jquasi  coslui  fosse  slato  Epicuro,  negante  la  elernila 
delle  anime.))  In  quesli  e  in  allri  simili  esempii  noa 
si  moslra  ignaro  di  filoscfia  ,  massime  della  epicu- 
rea,  che  svenluralamenle  voile  seguire  in  dellar  quel 
libro,quanlo  in  arte  maraviglioso,  tanto  funeslo  per 
la  Sana  morale.  Di  che  poi  si  peuti  e  rilorno  nel  buon 
senliero,  abbiurando  i  suoi  errori.  Ma  quello  che  piu 
gli  si  rimprovera  e  lo  scetlicismo  da  lui  moslralo 
nella  troppo  famigerata  novella,  dove  pone  in  un  fa- 
scio  la  giudaica,  la  crisliana,  e  la  maomellana  dot- 
Iriua.   11  perclie  e  bisogualu  far  menzioae  di  lui  in 
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una  scritlur.i ,  nella  quale  degli  scetlici  di  lutti  i 
tempi  si  fa  parola.  Conciossiache,quantunque  il  Boc- 
caccio non  facesse  professione  di  filosofo,  pure  tanta 
e  la  celebrila  del  suo  nome  e  di  lanta  effigacia  e  il 
sue  stile, che  non  si  e  potulo  di  lui  ragionevolmente 
tacere. 

XXXIII. 


L'esempio  dale  dal  Petrarca  non  furono  gli  allri 
lenli  a  seguire.  II  Pomponaccio  reslilui  nel  vero  suo 
leslo  Aristolile  ,  e  Lorenzo  Valla  feri  nel  cuore  gli 
scolastici ,  nel  maestro  di  coloro  che  sanno  ,  con 
esempio  di  ardir  raemorando  a  quel  tempo.  Ma.sem- 
pre  che  si  e  voluto  tor  di  seggio  Aristolile  ,  si  sonj 
gl'iugegni  rivolli  a  Platone.  1  priiicipi  Medicei,  pri- 
ma Gosimo,  poi  Lorenzo,  che  che  gli  movesse,  favo- 
rirono  siffatti  studiidi  filosofia;e  del  Ficino  si  valse 
il  gran  Gosimo  per  fondare  inFirenze  un'accademia 
plalonica.  Surse  Giovanni  Pico  della  Mirandola  ,  il 
quale  ,  giovanissimo  di  aiini ,  fu  miracoloso  di  sa- 
pienza  e  d'ingegno.  Concepi  la  spiendida  idea  di 
conciliare  Plalone  con  Aristolile  :  desiderata  pace 
degl'inlelletlil  Alcuni,  per  abbattere  la  scolastica,  si 
dettero  a  reslaurare  ranlico  ;  altri  con  edificare  il 
nuovo  si  proposero  lo  slesso  fine.  Qui  non  va  laciu- 
to  il  nome  del  Gardano  ,  che  il  Bruchero  coUoca  Ira 
gl'ingegni  eleroclili;  ne  del  Bruno,  che  da  una  parte 
si  coUega  con  I'antica  filosofia,  per  esser  la  sua  la 
stessa  doltrina  degli  eleati  e  di  Piolino,  meglio  il- 
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luslrala  ,  e  dall'aUra  anticipa  le  doUrine  recente- 
mente  professale  in  Germania.  Finalmente  non  e  da 
lacere  del  Palrizii  ,  che  mostro  senno  e  perizia  noa 
ordinaria  in  oppugnare  Arislotile  ,  e  precorse  in  que- 
sl'  opera  il  Gassendi  di  mezzo  secolo.  Ma  a  scuolere 
gl'  intellelli  uniani  non  era  cosa  al  mondo  tanto  ef- 
ficace  e  valevole,  quanlo  la  confulazione  de'  libri  ari- 
slotelici  di  cosmologia  e  di  fisica  ,  che  la  sensata 
esperienza  aveva  convinto  assai  sovente  di  errore. 
Donde  il  Telesio,  e  il  suo  piii  gran  seguace,  il  Campa- 
nella.  11  Telesio  ne'suoi  nova  libri  De  naiura  rerum 
SOS tenne,  A risloiileavere, pill  che  spesso,sempre  quasi 
insegnalo  non  la  vera  natura  delle  cose,  ma  le  sue 
proprie  opinioni;  aver  posto  a  principii  delle  cose 
mere  astrallezze  inluogo  di  enti  reali  [absiracta^non 
f7z//a).De'quali  enti  reali  i  filosofi  che  gli  tenner  dietro 
per  nulla  non  aver  curalo  di  determinare  1' indole 
e  le  operazioni.  Doversi  ne'soli  falti  guardare,  non  in 
allro  giararaai.  Delle  quali  doltrine  invaghi  il  Cam- 
panella  ,  destinalo  ad  essere  il  continuatore  del  Co- 
sentino.  II  punto  dal  quale  questi  due  filosofi  preser 
le  mosse,  qual  fu?  11  senso.  E  perche?  Perche  i  dali 
seusibili  delle  nostre  cognizioni  erano  stali  troppo 
negletti  dagli  scolastici.  Ma  del  Gampanella  nell'al- 
tro  paragrafo  (1). 


(I)  riiidistesamenle  di  questo  filosofo  traltammo  in  una  scrit- 
tura  da  noi  posta  a  stampa  col  titolo:  Della  Filosofia  del  Cam- 
pA.NtLLA,  Ubro  uno,  Napoli,  all'insegna  di  Aldo  Manuzio,  48  i3. 
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XXXIV. 


Quanlunque  il  Campanella  non  sia  da  confondere 
co'moderni  sensisli,  pur  non  si  nega  che  alcune  sue 
proposizioni  Ip  polrebbero  far  annoverare  ad  essa 
scuola.  Tale  e  quella,  per  eseinpio,  che  s'incontra  nel 
libro  De  scnsa  rcriun  :  Ojnncs  sensus  esse  iacliis,  at 
sensoriaetseniiendi  tnodos  differre.E  net  Prodromo: 
Omnes  sensaiiones  taclvs  sunt.  Ouesla  proposizio- 
ne,clie  ripeleronoalcuni  moderni  sensisli  (Condillac, 
llobinet,  Bonnet)  come  una  specie  di  filosofica  rive- 
lazione,  accuralamente  va  esaminata.E  da  notare  in 
prima  che  ella  e  d'origine  molto  piii  anlica.  Demo- 
crilo  riduceva  lull'  i  nosiri  senlimenli  ad  un  solo  : 
affermava  lulte  le  qualila  sensibili  essere  langibi- 
li ,  ed  apparlenere  al  lallo,  come  si  ha  da  un  luogo 
di  Arislolile  ,  che  il  Cartesio  volse  cosi :  Tons  les 
mitres  sens  ne  senteni  que  par  le  moyen  de  V  atloii- 
ehement.  u  Or  da  noi  si  nega  che  si  debba  ammet- 
lere  in  generale  che  tulte  le  sensazioni  possano  li- 
dursi  ad  una,  a  quella  del  tallo,  come  replicate 
volte  si  e  delto  dopo  gli  anlichi.  Che  tulle  le  sen- 
sazioni avvenlizie  possano  ridursi  alle  diverse  spe- 
zie  di  lallo,  in  tanlo  che  ciascun  organo  rispellivo  e 
limitalo  alia  niera  ricellivila  delle  irapressioni  fat- 
te  da'corpi  solidi  o  fluidi  ,  immedialamente  appli- 
cali  sopra  delli  organi  ,  si  puo  concedere.  E  pero 
le  cslremila  nervosc  son  ricoverle  di  una  momltra- 
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iia,  pill  0  mcno  spessa,fallaper  alleimare  Ic  impres- 
sioni  e  la  sensivila,e  coiiferiscono  grandcmente  a  da- 
re a  ciascuna  sensazioue  specifica  quel  proprio  che  la 
distingue  daogni  allra.Ma  non  perqucslodiremo  che 
tulle  le  funzioni  de'sensi  delta  percezione,comela  vi- 
sla  el'udito,  per  esempio,  si  ridueauo  a  quelle  del 
tallo  parlicolare  della  luce  e  del  fluido  e  deU'onda  so- 
iiora.  Non  che  non  vi  sia  una  spezie  di  talto  di  questi 
fluidi  sulle  membrane,  che  rivestouo  il  fondo  del- 
r  occliio,  dell'orecchio,  del  naso,  della  congiunliva  , 
della  coroide,  e  della  piluita;  ma  questo  non  provie- 
ne  se  non  dalle  impressioni  affellive  generali,  come 
sono  quelle  che  i  raggi  luminosi  e  sonori  producono 
in  suU'organo,  venendo  a  stimolare,  irrilare,  e  sfio- 
rare  detlo  organo  di  maniera,  da  produrre  queste 
affezioni  immediate,  le  quaii  veramenle  non  hanno 
niuno  riferimento  con  la  percezione  della  figura  colO' 
rata  ,  e  de'suoni  armoniosi.  Non  la  impressione  im- 
mediala,  resultante  dall'urlo  de'raggi  luminosi  e  so- 
nori, come  da'corpusculi  odoranti  o  sapidi,  conslilui- 
sce  in  questo  caso  le  corrispondenti  ohhieltive  perce- 
zioni.  L'essereche  percepisce,  o  si  rappresenta  quel 
tale  obbiello,  come  visibile  e  tangibile,pu6  talvolla 
non  sentir  niente  in  se,  nel  suo  organamento;  c,\ice- 
versa,  colui  che  senle  ed  e  cosi  affezionato  dapiace- 
re  e  da  dolore ,  puo  tal  altra  non  percepir  niente  , 
nc  nionte  rapprescntarsi  al  di  fuori.  E  pero  le  im- 
pressioni immediate,  fatte  in  massa  da'  corpi  sulla 
epidermide,  o  suU'organo  deU'odoralo,  e  dalle  mo- 
lecole  de' corpi  odoranti  e  sapidi,  sono  i  proprii  og- 
gelli ,   questi  e   non   allri.  della  sensibilita.  E  que- 


—  84-  — 

sta  essenziale  distinzione  tanfo  Len  testimoniala 
daH'inlimo  senso  ,  che  arreca  maraviglia  come  noii 
abbia  fatlo  colpo  nell'  animo  de'  fisiologi  e  de*mela- 
fisici,  confondenti  assai  spesso  la  sensazione,  la  per- 
cezione  ,  e  I'idea.  Per  non  parlare  che  delle  funzioni 
percellive  della  vista, osserveremo  su  questo  parlico- 
lare  ,  che  essa  fa  luogo  a  distinguere  tre  elenienli  di 
differenle  nalura:  Timpressione  immediala  ,  piii  o 
raeno,  sempre  affetliva,  fatta  sull'organo  eslerno  dai 
raggi  luminosi;  la  imagine,  che  addiraandar  polreb- 
besi  la  intuizione  rappresenlata  nello  spazio;  in  fine 
I'alto  slesso  della  percezione,  che  non  appartiene,  se 
non  al  me,  e  si  distingue  come  causa  e  come  oggello 
rappresentato,  Che  questo  ultimo  elemenlo  sopra- 
sensibile  sia  separate  dagli  altri  due,e  che  vi  sieno 
affezioni,  come  intuizioni  visuali,  senzame,si  ha  da 
una  moltitudine  di  fenomeni  della  natura  animate , 
semplice  nella  vitalita,  e  combinata  con  una  natura 
intelligenle,  attiva,  e  libera.  II  sentimento  della  vi- 
sta, predominanle  in  tutto  I'umano  organamento,  si 
trova  essere  il  piii  avvicinato  al  centre  cerebrale, 
considerato  come  il  vero  risedio  della  immaginazio- 
ne  ,  o  della  facolta  riprodutliva  di  quelle  imagini 
di  obbielti,  de'  quali  il  senso  della  visla  porge  la  ma- 
teria e  i  primi  elementi.  Per  la  virtii  di  questa  fa- 
colta vibraloria  le  impressioni  ricevute  daU'organo 
permangono  con  piii  o  manco  di  vigoria.  Sponlanea- 
mente  riprodotte,  si  collegano,si  succedono,  si  coni- 
binano  in  lutt'  i  modi  ,  senza  che  la  volonla  vi  pi- 
gli  la  menoma  ingerenza  ,  e  sovenli  voile  senza  che 
la  coscienza  o  il  me  altrimenliviparlecipi  che  come 
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teslimonio.  Quesla  facolta  d'inluizione,  di  cui  favel- 
liarao  ,  al  tullo  sotloposta  alle  leggi  delTorgana- 
menlo  e  dell'  istinto  animale  ,  di  cui  e  uno  de'  rami, 
si  ha  ogni  ragione  di  credere  che  sia  inerenle  ed  in- 
nata  negli  aiiimali ,  e  preesislenle  alia  irapressione 
di  fuori  ,  segnalaraente  nel  polio  gallinaceo  ,  e 
spiega  fino  a  un  ccrlo  punlo  come  il  pulcino  ,  senza 
ingannarsi,  fa  scella  degli  obbielli  appropriali  al  suo 
bisogno  di  conservazione'e  di  imdrimeDto,  e  vadrit- 
to  a  beccare  il  grano  a  distanza.  » 

Queste  considerazioni  di  Maine  de  Biran  si  atta- 
gliano  al  Caiiipauella,nel  sisteraa  del  quale,  per  Irop- 
po  voler  concedere  al  senso,  non  sempre  sono  bene 
dislinte  la  sensazione,  la  percezione,  e  I'idea. 


XXXV. 


E,perche  ad  ogni  dollrina  un  metodo  si  corrispon- 
de  ,  il  melodo  che  il  Canipanella  prescrisse  fu  ,  ed 
esser  dovevn,  rempirico.  Duce  seusu  jj/iilosophau' 
diim  est;  ejus  enim  cognitio  certissima  est ,  quia  fit 
objecto  praesente  (  Prodromo  ).  Con  cio  il  Canipa- 
nella alia  scuola  empirica  preludeva;  raa,con  le  sue 
Primalila  o  Preminenze  in  numero  lernario  (  nu- 
mero  sacro  a'pilagorici ,  e  die  Pialone  rammenla 
e  i  neoplalonici ),  si  ascriveva  a  tult'  allra  scuola  di 
filosofia.  Cerlamente  sarebbe  slalo  desiderabile  cho 
men  fiacco  fosse  slalo  il  leganie  ,  con  che  avvincc  le 
sue  proprie  idee  alle  altrui ;  ma  ,  qual  si  sia  il  suo 


sislema  ,  con  la  sua  melafisica  ,  com'egli  slesso  ne 
avverte  nella  inlroduzione  ,  cerco  di  opporsi  agli 
scettici  di  Uiiri  leinpi,  col  provare  la  possibilita  d'un 
donimatismo  filosofico.  Preziose  parole,  die  noi  rile- 
nemmo  ,  perocclie  ci  mostrano  che  le  opinioni  scet- 
liche  ,  benche  occullamenle  ,  si  professavano  anco- 
ra  al  suo  tempo.  Ma,  per  lornare  alia  storia  interna 
del  pensiero  umano  ,  in  leggendo  le  opere  del  Telc- 
sio  e  del  Campanella,  ben'si  vede  che  Bacone  e  Car- 
tesio  non  saran  lunge  a  venire  (  Cousm  ).  Siamo 
^ia  entrati  nel  periodo  delta  filosofia  de'moderni,ed 
it  Campanella  fissa  bene  it  punto  di  transizione  ad 
essa  filosofia  da  quella  del  medio  eve.  Ben  allro  e 
pill  nobil  campo  si  apre  alle  noslre  cogitazioni:che, 
se  lo  scelticismo  ci  ha  poco  o  nulla  intrallenulo  nel 
medio  evo  e  nel  rinnovamcnlo  ,  nel  periodo  delta  fi- 
losofia moderna  ii  vedremo  sollevare  it  capo,e  risor- 
gcr  gigante  ,  e  niinacciare  di  eslrema  rovina  la  pos- 
sibilita della  speculazione. 
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XXXVI. 


Francesco  Bacone ,  signore  di  Verulamio  ,  gran 
cancelliere  d' Inghilterra,  quanlunque,  come  nato 
nel  1561  in  Londra,  di  qualche  anno  anteceda  il 
Campanella  ,  nalo  nel  1568  in  Slilo  in  Calabria, 
pure,  per  le  condizioni  diverse  del  vivere  e  del  pae- 
se  nalivo  ,  da  noi  si  colloca  a  capo  ddla  moderna 
filosofia.  Abbiamo  inoltre  bisogno  di  slabilire  pel 
fine  speciale  del  noslro  lavoro  I'anlecedente  logico 
della  scuola  di  Loche  e  di  Hume. 

Che  la  riforma  delle  scienze  nalurali  piu  che  per 
i  precelli  baconiani  si  effelluasse  per  opera  del  Gali- 
lei ,  a  noi  non  tocca  indagare.  Cerlo  e  che  I'arbo- 
re  delle  scienze  si  Irova, prima  che  da  Bacone,  esco- 
gilato  un  secolo  innanzi  da  Angelo  Poliziano.  Oude 
due  fiorenlini  gli  contendono  il  vanto ,  in  cose  di 
ianto  momento,  di  priorila  d' invenzione.  Ma,  chec- 
die  sia  di  questo  ,  che  non  spella  a  noi  esaminare, 
cionon  loglie  il  raerilo  di  quesl'uomo  insigne  in  ogni 
opera  di  sapere.  In  filosofia  Bacone  rivolse  la  suaat- 
lenzionc  verso  la  nalura  e  rcsperienza,  concordan- 
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do  in  questo ,  come  pare  a  prima  visla ,  col  Campa- 
nella,  11  quale  anch'egli  dal  suo  canlo  asseri,do\er- 
si  la  filosofia  delle  nazioni  esaminare  con  ragione  ed 
esperienza  ,  non  nelle  parole  degli  uomini.  Se  non 
die  con  cio  il  Campanella  par  che  indichi  una  spe- 
zied'ama  Igama  fra  il  metodo  razionale  e  Tempiri- 
co.  Ma  non  il  Bacone,  il  cui  melodo  riposa  inlera- 
menle  sulla  induzione:  metodo  gia  lenlalo,  poniamo 
die  imperfettanienle,  dal  nostro  cosenlino  Telesio. 

Era  la  induzione  appresso  agli  anlichi  I'affer- 
mazione  di  cio  che  avevano  osservalo,  o  trovato  ve- 
ro  in  parlicolare  ,  oppure  una  sempUce  argomen- 
tazione  dialellica  ,  procedente  in  senso  inverse 
dal  sillogismo  ,  dappoiche  quella  termina  dove 
questo  incomincia.  Ma  Bacone,  in  luogo  della  in- 
duzione ,  propriamenle  della  ,  fece  uso  di  un 
procedimento  o  metodo  logico  ,  consislente  nello 
scioglimenlo  o  separazione  della  nalura  col  mez- 
zo del  paragone  e  della  esclusione  o  rigetlamenlo. 
Base  dunque  della  induzione  baconiana  e  I'analo- 
gia  ,  per  la  quale  soUanto  hanno  luogo  il  para- 
gonare,  il  rigetlare ,  o  I'escludere.  Questo  melodo 
arieggia  in  certo  raodo  quello  die  i  malemalici 
dicono  d'  eliminazione . 

E  da  medilare  nel  Nuovo  Organo  delle  scienze 
il  diciannovesimo  aforismo,  che  cominciacon  que- 
ste  parole  ;  duae  viae  sunt ,  aique  esse  possunt , 
ad  inquirendam  et  inveniendam  verilatem ,  con  quel 
che  segue.  Non  indico  questo  melodo  solo  per  le 
scienze  fisiche  ,  come  si  crede  comunemenle  ,  ma 
in  parte  alle   scienze  filosofiche   e    morali   V  cbhe 
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applicalo.  Egli  non  e  da  stimarsi  solamonle  loico, 
ma  ancora  psicologo    e  raelafisico  ,  comechc  noii 
abbia    per    questo    rispelto  mollo  allirato  I'attcn- 
zione  altrui ,  essendosi  egli   intraltenuto  a  parlare 
de'fenomeni  inlellettuali,   per  cio  che  concerne   la 
memoria  e  la  immaginazione  :  leggi  della  unione 
dello  spirilo  col  corpo  e  del  mutuo  loro  commer- 
zio.  De'  quali  fenomeni  non  di   meno  trallo,  con- 
siderandoli  come  falli  psicologici  ,  ed  arricchi  la 
filosofia  di  peregrine  osservazioni  sopra  quest' or- 
dine  di  cose.  Chiamasi  da  Bacone  conduplicatioim- 
pressionis  la  percezione  inlesa  nel   senso  che  nella 
coscienza  si  riflette  e  raddoppia  tultocio  che  forma 
la  vita  del  me  operante  per  la  sua  libera  spontauei- 
1a  ,  che  sola  constituisce  la  natura  morale  dell'  uo- 
mo  ;  ch'e  pure  una  felice  espressione.  Indico  le  di- 
verse generazioni  di   pregiudizii  od  anlicipale  opi- 
nioni  ,  lavoro  che  poi  Loche  amplio  ,  come  ancora 
r  azione  reciproca  del  pensiero  e  del  linguaggio. 
Ma  lacque  sdegnosamente  intorno  alle  quislioni  sul- 
la  natura  e  sullaessenza  dell'anima  umana,  ma  non 
lascio  di  confessare  che  le  facolla  di  lei  differiscono 
e  per  il  grade  e  per  la  specie  dagl'islinti  de'  bruli. 
Sdegnoso  silenzio,  che  in  lui  si  vede  procedere  come 
inevitabile  conseguenza  del  suo  sistema  troppo  spe- 
rimcntale  eindullivo  ,  dal  quale  recise  ,   come  non 
perlinenli,cotali  quistioni. 


12 
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Ma  nell'Aia  in  Turenna  nacque  nell'anno  1^96  un 
uomo,  che  riusci  malemalico  ,  fisico  ed  astronomo 
sommo,  il  quale  per  operare  la  riforma  della  filosofia 
prese  una  viaoppostaallaempiricalenula  da  Bacone, 
la  via  speculativa.  Fu  quesli  Renalo  Cartesio  ,  il 
quale  concepi  il  disegno  di  crearsi,  senz'altro  aiuto, 
da  se,  un  sistema,  a  che  preluse  col  dubilare  di 
lulto  ,  e  fini  col  lullo  spiegare.  Noi  riferimmo  a  suo 
luogo,  nel  paragrafo  XXIll  ,  come  porlava  1'  ordine 
della  materia  Iraltala  ,  la  sua  pruova  della  esistenza 
di  Die  ,  la  quale  vale  a  mostrare  1' indole  della  sua 
filosofia,  nella  quale  il  pensiero  e  confusocon  la  co- 
gnizione.  Cogitalionis  nomine  intelligo  ilia  omnia 
quae  nobis  consciis  in  nobis  fiunl ,  qualenns  eormn 
in  nobis  conscienlia  est.  Alqiie  ita  non  modo  intel- 
ligere ,  vel  immaginari^  sed  etiam  sentire  idem  est 
hie  quod  cogiiare.  Or,  se  la  cosa  e  cosi  psicologi- 
camente,  non  e  logicamente,distinguendo  lanlo  be- 
ne egli  stesso,  il  Carlesio,  il  sentire  dalT  intendere 
o  conoscere,il  percepirecorae  conoscere  dal  percepire 
come  accorgersi,  mediante  i  modi  inlelletluali  ed 
universali  del  pensiero  ,  e  mediante  la  distinla  e 
chiara  percezione.  Ma,  quali  che  sieno  i  vizii  del- 
la cartesiana  dottrina,  piii  evidenli  appaiono  in  al- 
cuno  de'  suoi  piii  tremendi  e  logici  continuatori. 
Gomprende  ognuno  che  intendiamo  parlare  dello 
Spinosa.  Imperciocche  addiviene   a'  capiscuola    in 
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filosolia  che,  avvertito  il  pericolo,  a  un  dato  punlo 
s'arreslano,  e  quel  segno  varcare  nori  osano  o  non 
vogliono  per  prudenza.  Ma  vengono  i  loro  conli- 
nualori  ,  e  tirano  da'principii  conslitutivi  del  si- 
slema  lulte  le  conseguenze  a  filo  di  logica.  Quel- 
Tobbligo  che  ebbe  alio  Spinosa  il  Carlesio  ,  ebbelo 
poi  Rant  a  Ficle.  Onde  pare  che  a  svelare  iin  si- 
sterna  niente  valga  tanlo  quanto  lo  spingerlo  in- 
sino  alle  piii  estreme  illazioni.  Ma  come  nel  Car- 
tesio  fossero  in  potenza  gli  errori  de'  suoi  conti- 
nuatori  e  seguaci  sara  prezzo  dell' opera  venir  di- 
chiarando. 

XXXVIII. 


Cogilo^  ergo  sum  :  famoso  entimema.  Con  esse 
credelte  qiieslo  filosofo  muovere  dalla  intuizione 
pura  immediala  ,  e  s'  inganno  :  imperocche  fece 
la  evidenza  inluitiva  dependere  dalla  certezza  sil- 
logistica  ;  lasciando  che,  dovendo  la  maggiore  del- 
r  entimema  racchiudere  di  necessita  un  principio 
generate  ,  per  trovare  il  punto  inconcusso  d'ogni 
dimoslrazione ,  coniincio  col  supporre  una  verita 
generate  e^non  dimoslrata  {a priori),  e  perclie  que- 
sla  verita  non  poleva  in  allro  consistere  salvo  che 
nel  generalizzare  un  concetto  rinchiuso  nella  mi- 
nore  e  nella  sua  conseguenza  ,  venn'egli  provan- 
do  ,  com'  e  evidentissimo  ,  il  mcdesimo  col  me- 
desimo  :  ide7n  per  idem.  Ne  basta.  Perocche  la 
nozion  dell'  io  ,  la    quale  vedesi  rjpeluta    ne'due 


membri  deireiilimema  ,  esprimeiilc,  a  suo  crede- 
re ,  il  nostro  essere  soslanziale  ,  vicne  da  lui  ad 
esser  eonfusa  con  la  nozion  pura  immediala  del 
noslro  me  fenomenico  :  essendo  che  solo  queslo  e 
compreso  dalla  inluizione  immediata  ,  ma  non  gia 
la  sosianza  di  lui  ,  la  quale  non  cade  mai  soUo 
lo  sguardo  deirintimo  senso,  Gonveniva  render  pri- 
ma ragione  deila  cerlezza  della  memoria,  interve- 
nendo  la  memoria  anch'essa  ad  ausilio  nella  forma- 
zione  d' ogni  noslro  giudizio:  imperciocche  come 
giungere  alle  conseguenze  ,  senza  ricordarsi  delle 
premesse?  Conveniva  parimente  quella  cerlezza 
levare  alia  stessa  dignita  della  cerlezza  immedia- 
ta. Ma  di  questi  difelti  niuno  non  dubila  a'gior- 
ni  nostri.  Proseguiamo  oltre.  Per  Carlesio  il  pen- 
siero  non  e  un  semplice  modo  accidentale  dell'ani- 
ma,  ma  il  suo  necessario  atlribuio,  innalo  in  essa  o 
con  essa.  L'anima  adunqueuon  puo  avere  causa  effi- 
cienle  altra  che  Dio,aulGre  unico  di  lulle  le  soslanze. 
L'  origine  di  lutte  le  cose  e  la  ioro  slessa  creazione, 
L'anima, la  cui  essenza  e  il  pensiero,  essenzialmenle 
si  opponeal  corpOjlacui  sosianza  consiste  nella  eslen- 
sione. Carlesio  non  distingue  la  raaleria  dallo  spazio; 
ondegiocoper  lui  era  conslruireilmondofisicoco*  suoi 
vorlici,in  virtu  del  moto  e  delle  sue  leggi,chefaceva  ira- 
medialamente  derivare  da  Dio.  Per  fare  un  mondo  co- 
me il  noslro  ,  domandava  Carlesio  moto  e  materia. 
Primo  Ira'  melafisici  della  scuola  moderna  ,  tiro  una 
linea  di  separazione  tra  gli  atlributi  della  materia  e 
cio  che  al  corpo  apparticne,  e  gli  atlributi  dello  spi- 
lilo  e  cio  che  non  puo  in  propriela  apparlencrc  che 
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ad  una  sostanza  o  forza  pensanle.  Tulle  le  soslanzo 
deir  universo  si  dividono  in  due  grandi  ordiiii :  so- 
stanze  spirituali,  estese,  non  pensanli;  e  soslanze  spi- 
riluali,  non  eslese,  che  pensano.  Spirili  e  corpi.  Pen- 
siero  ed  eslensione.  Or  come  va  che  si  confondesse- 
ro  cose  tanto  bene  divise  tra  lore  ?  Stiamo  allenli  ad 
udire.  Carlesio  negava  ogni  azione  ,  ogni  causalila 
reale  alle  crealure  ,  e  non  ponea  che  in  Dio  solo  la 
causa  efficienle  ;  Dollrina  d'occasionalismo.  Peroc- 
che  da  quesli  principii  si  dedusse  il  sistema  delle 
cause  occasionalijgiusla  il  quale  Dio  e  il  vero  aulore 
de' nioU  dell'  auinia  e  del  corpo  ,  e  quesle  soslanze 
non  sono  che  I'accidente  ,  che  ad  esse  da  luogo  ,  e 
I'occasione.  Dal  sin  qui  dello  e  chiaro  il  nesso  tra 
Carlesio  e  Spinosa.  Del  quale  ullirao  filosofo  un  mol- 
lo  rapido  cenuo  daremo  nel  seguenle  paragrafo. 


XXXIX. 


La  soslanza,  apprcsso  Spinosa,  e  cio  chee  in  se,  e 
si  concepisce  per  se:  TaUribulo,  quello  che  si  conce- 
pisce  della  sostanza  come  constiluenle  la  suaessenza; 
il  modo  e  1' afPezione  o  la  delerminazione  dell'  altri- 
huto.  La  cosa  pensanle  e  la  cosa  eslesa  sono,  secon- 
do  lui  ,  modi  degli  altributi  d'  una  sostanza  unica  , 
Dio.Queslo  filosofo,  in  luogo  di  Ensoph  emananle  del- 
la  Cabbala,  pose  un  principio  immanenle,  una  causa 
increnle,  elerna,  immulabile  dell' universo  ,  una  od 
ideulica  con  lulli  i  suoi  effelti  insieme  considerali. 
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A  questo  panteismo  siamo  gia  stati  iniziati  da  PIo- 
lino,  e  il  determinismo  conseguentemente  rigoroso  di 
Spinosa  mena  a  un  cieco  fatalismo.  Tutto  questo  si- 
slema  riposa  suU'assiomardi  niente  niente;  e,se  nien- 
te  non  produce  nienle,  lullo  cio  che  e,  dev'  esser  pro- 
dotlo  da  qualche  cosa  d'idenlico,  e  di  tutta  necessila 
racchiudere  cio  che  se  ne  pretende  dedurre.  Sedalla 
soslanza  euiana  eternamenle  ogni  forza  ed  ogni  pen- 
siero,  ella  dee  primitivamenle  cio  possedere,  la  qua- 
le soslanza  e  dunque  intelligente,  come  fonte  di  ogni 
inlelligenza:  ha  una  volonta,come  sorgenlee  princi- 
pio  d'ogni  volonla.  Gli  altribuli  della  soslanza  non 
sono  fuori  di  lei :  ne  sono  la  natura  e  V  essenza  sles- 
sa  ,  e  le  sue  modificazioni  sono  la  espressione  della 
sua  polenza.  Qui  e  daavvertire  che  non  si  vuol  con- 
fondere  la  nozion  di  causa  con  la  nozion  di  principio 
e  di  rngione  :  confusione  per  la  quale  la  causa,  spo- 
glia  della  sua  propria  essenza,  divenla  un  enle  pura- 
menle  logico.  Nel  ragionanienlo  la  causa  toriia  prin- 
cipio, e  Teffetlo  conseguenza;  bene  sla:  ma  non  si  dee 
dimenlicare  che  in  realla  la  causa  e  diversa  dal  prin- 
cipio. E  si  veramenle,  ritornando  al  noslro  argoraen- 
to, Spinosa  ruppe  quel  muro  divisorio  che  la  ragion 
diCarlesio  aveva  cercato  sapientementeinnalzare  Ira 
la  materia  e  lo  spirilo. Or  siamo  venuliad  un  sistema 
che  predica  la  unila  di  soslanza. E  ci  affrettiamo  poche 
allre  cose  a  dime,  per  non  camminare  sovr'  accese 
brage  a  di  lungo.  Diremo  non  di  meno  che,  se  sopra 
false  nozioni  si  fonda  questo  sistema,  pure  lanlo  e 
piii  funesto,quanlo  piu  e  rigorosamente  dedolto.E  un' 
armonia  tra  la  ragione  e  la  natura  pensanle   e  le  leg- 


gi  della  naturaobbieltiva.  Ordo  ctconncxioidearum 
idem  est  ac  ordo  ct  eonnexio  rerum.  Regna  un'ar- 
nionia  fra  le  manifeslazioni  coslanli  della  ragiono,e 
la  natura  delle  cose.  Ecco  quel  meglio  die  siffalla 
scuola  di  filosofia  abbia  sapulo  trovare.  ]\Ia  quesl'or- 
dine,  questa  connessione  sla,  piii  alto  considerala  , 
dalla  veduta,cioe,d^lla  mente  di  Dio.  La  vera  filosofia 
non  si  fonda  sullaidenlila  del  soggeltoedell'oggeUo, 
del  pensiero  e  dell'essere;  ma  suU'accordo  ed  armo- 
Ilia  che  Dio  ha  slabilito  fra  la  ragione  ed  il  mondo, 
fra  la  nalura  intelligente  ,  e  la  nalura  maleriale  , 
tra  la  ragione  in  noi,  e  la  ragione  dell'universo,  ma- 
nifeslazione  della  menle  di  Dio.  In  q  uesl' alia  con- 
lemplazione  si  Irova  la  vera  filosofia. 


XL. 


L*  autore  della  Ricerca  della  verita  (Niccolo  Male- 
branche),  metafisico  sommo,  il  piii  grande  per  av- 
venlura  che  la  Francia  abbia  prodoUo,  seguilo  le  i- 
dee  di  Cartesio,  ch'egli  spiego,  dando  loro  maggior 
chiarezza  e  vigore.  Noi,  usanli  I'autorita  del  Leibni- 
zio  ,  e  lasciando  addielro  alcune  parli  della  doUrina 
malebranchiana,  come  la  dove  pone  la  leorica  della 
passivila  dello  intendimento  ,  e  dell'  atlivila  libera 
della  volonla,  esamineremo  solo,  se  quesla  slessa  at- 
tivila  non  riceva  offesa  nell'  inlimo  pensiero  di  que- 
slo  sislema.  E  priraamente  dicianio  che  Dio,  secondo 
Malebranche,  comprende  in  se  lulle  le  cose  ncl  modo 
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come  alia  nostra  inlelligcnza  si  porgono:  egli  e  V  in- 
finito  dello  spazio  e  del  pensiero;  il  mondo  inlelligi- 
bile,e  il  luogo  degli  spiriti.Per  verita,  se  non  fosse  il 
senlimenlosommamenle  religiosodiquestofilosofo(l), 
si  polrebbe  sospellare  non  egli  inchinasse  alio  spinosi- 
smo.  Ancora  sogliono  i  carlesiani,  e  Malebranche  tra 
essi,  negare  una  vera  t  propria  azfcne  allecose,  e  pen- 
sano,  non  le  cose,  ma  Dio  operi  in  luogo  loro,  e  secon- 
do  la  loro  disposizione:  la  qual  doltrina,  trascorsaal 
segno  di  sopprimere  anche  1' azione  immanente  del- 
le  scslanze,  sarebbe  assurda.  Come  dubilare  in  falli 
che  r  uomo  pensa  e  vuole,  e  cbe  noi  da  dentro  di  noi 
liriamo  volizioni  e  pensieri  ?  e  cio  spontaneamente? 
Non  sarebbe  questo  un  negare  la  liberla  umana  ,  e 
imputare  a  Dio  i  nostri  raali?  Non  sarebbe  un  volero 
non  aggiuslar  fede  alia  testimonianza  della  nostra 
propria  coscienza,  che  ci  da  come  noslre  quelle  azio- 
ni  le  quali  allri  vorrebbe  senza  ragione  alcuna  a  Dio 
altribuire  ?  Cosi  Leibnizio:  il  quale  a  quesla  conside- 
razione  altre  ne  aggiunge,  che  noi  non  riforiremo,pcr 
non  entrareinnanzi  tempo  nelcampo  del  sistema  lei- 
bniziano.  Cibasli  aver  fallo  sotlo  la  scorladi  si  gran- 
d'  uomo  notaredi  quali  trisle  con seguenze  sarebbe am- 
meltere  senza  riguardo  la  dollrina  delle  cause  occa- 
sional!, la  quale  a'  corpi  ed  alle  auime  non  concede 
se  non  unacapacila  passiva,  e  Dioconsidera  come  Tu- 
nica causa  fondamentale  di  tult'  i  cangiamenti  ,  a* 

(t)  Come  si  vede  nel  seguente  luogo  :  Jc  ne  croirai  jamau 
que  la  philosophie  soil  opposee  d  la  foi.  La  verile  nous  parle  de 
divcrses  manidres;  mais  ccrlainemcnt  elle  dit  toujours  la  meme 
chose.  —  Malebranche,  Entreliens  sur  la  mclophysique. 
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qiiali  i  corpi  e  le  anime  soirgiacciono.  A  quesli  scon- 
ci  ben  provvide  esso  Leibnizio  ,  revocando  in  onore 
la  dollrina,  messa  sii  dagli  scolaslici ,  delle  forze  so- 
slanziaIi;dollrina  che  si  vorrebbe  accellare,  sceverala 
dagli  errori  che  seco  Irasse.  Ma  di  cio  a  suo  luogo  ra- 
gioneremo. 

'      XLI. 


Col  vedere  lulto  in  Dio,  Malebranche  fe'  luogo  ad 
una  dollrina  idealisla  ,  che  aboliva  la  personalita  u- 
mana,  ed  innanzi  alia  quale  il  mondo  corporeo  si  di- 
leguava.  II  Fardella  adopero  in  favore  dell'idealismo 
lo  stesso  argomento,  onde  erasi  servilo  Malebranche, 
che  I'esistenza  cioe  del  mondo  corporeo  non  puo  essere 
addimoslrala,echeIafede  nella  religionerivelaia  puo 
solo  slabilirla  solidamente.  Or  1'  idealismo  eslrema, 
al  pari  che  ilmalerialismo,favoriscee  genera  lo  scet- 
ticismo.  In  Fraiicia  Simone  Foucher  oppose  lo  scet- 
ticismo  al  sislema  di  Malebranche.  Ma  lo  scelticismo 
in  Francia  e  di  origine  anche  piu  anlica. 

Michele  Montaigne, fiorilo  a'lempi  delle  guerre  ci- 
■vili  di  quella  nazione  per  cagion  di  dispute  religiose, 
in  mollaerudizione  versandosi,assuefece  il  suo  animo 
a  scelliche  considerazioni.  Imperocche  voile  egli  ve- 
dere il  pro  e  il  conlra  di  tultele  cose,  senza  venire  a 
niunaleorelicadelerminazione.Quantunquenon  scet- 
lico  sislematico,  pochi  scetlici  sislemalici  hanno  fat- 
to  piu  danno  di  lui:  lanla  e  la  forza  di  uno  slile  in- 
canlevolc,  con  cui  insinua  negli  ani  ni  i  suoi  pensa- 

13 
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menti.  Discorre  maeslrevolmente  dcgliuoinini  (1),  di 
cui  ebbegrande  esperienza,  e  delle  slorie  de'casi  uma- 
ni.  II  frulto  delle  sue  considerazioni,  dolate  di  som- 
ma  finezza,  intorno  alle  passioni  degli  uomini  ed  a'ca- 
si  della  forluna  e  questo,  che  la  ragione,  di  cui  lanlo 
andiamo  superbi,  e  debole,  e  ci  porge  argomenli  per 
le  opposle  senlenze:  la  qual   ragione   egli  assimiglia 
a  un  vase  a  due  manichi.  Che  incerlae  la  cognizione 
umana,  eziandio  per  rispelto  all' ordiue  pratico,    del 
quale  nondiraeno  non  conlrastala  verila,  affidalo  al- 
ia rivelazione.  Forse  uon  ebbe  inlenzioue  di  dar  fuo- 
ri  un   libro  di  pericolosa  dollrina  nel  dellare  i  suoi 
Saggi,  delizia  delle  persoue  di  gusto  per  la  loro  su- 
blime sprezzalura  ;  ma  tale  questo  libro  riesce  ,  per- 
che  r  uomo,  leggendovi  denlro,  acquista  l'  abito  del 
considerar  le  cose  a  modo  scetlico,  e  di  una   maniera 
slegala.  La  vita  di  lui  fu  aliena  dalla  non  sana   mo- 
rale, a  cui  possono  raenare  le  sue  scrillure.  Ebbe  in 
tempi  di  guerre  civili  tanta  fermezza,da  parere,com'e- 
gli  scrive,  ghibellino  co'guelfi  eguelfo  co'ghibellini. 
Dal  Montaigne  apprese  Pielro  Chanon  a  gustare  lo 
scelticismo,  per  la  frequente  conversazione  eh'  ebbe 
esso  Charron  col  Moulaigne;e  si  espresso  con  poco  de- 
cente  liberta,  nel  suo  traltato  Della  Saggezza^inlomo 
allegravi  malerie  di  morale  e  di  religione.La  saggezza 
eil  libero  esame  delle  cose  comunied  abituali.  Nalu- 
rale  e  il  bisogno  di  conoscere  la  verila:  aia  la  verila 
non  essendo  che  in  Dio,  la  mente  uraana  mai  non  rie- 

(4)  Certes  c'est  un  subject  merveilleusement  vain^  divers ,  et 
ondoyant  que  V  homme:  il  est  malaise  d'y  fonder  jugement  con- 
stant et  uniformed  Montaigne. 
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sec  a  farsene  una  idea.  E  da  ci5  trao  ragion  di  so- 
spelli  circa  la  verila  delle  scienze,  e  dubila  delia  vii- 
lii  e  delle  sue  operazioni.  lAla  piii  sii  innalzaVaudace 
enipio  pensiero,  non  facendo  piii  stima  delle  rcligio- 
ni  in  generale  che  delle  scienze,  ne  risparniia  la  cri- 
sliana.  Lo  slollo  non  sapeva  vederecome  la  parte  sto- 
ricacdesternadi  essa  facesse  a  pieno  rilratlo  della  di- 
vinila  delTorigine  !  Erronee  proposizioai  ,  che  non 
porta  il  pregio  di  confulare.  Scetticismo  di  vecchio 
conic,  pill  teologico  che  filosofico,  e  per  cio  appunto 
a  noi  non  spetta  di  condannarlo.Imperocche  lo  scetti- 
cismo filosofico  e  quello,  del  quale  propriamente  da 
noi  si  ragiona. 

Tornando  a  tempi  meno  da  noi  lontani,  da  quclH 
a  cuisiamo  giunti  con  la  nostra  Irattazione,  avieppiii 
dilfondere  in  Francialo  scetticismo  colparono  lanlo  il 
gia  nominalo  Simone  Foucher  con  la  sua  Critica  del- 
la  Ricerca  della  verita  di  Malebranche  ,  quanto  Sa- 
muele  Sorhiere.  Rende  Samuele  Sorbiere  questo  ser- 
vigio  alio  scetticismo,  che  Iradusse  il  saggio  di  lilo- 
sofia  piironianadi  Seslo  Erapirico.  Furono  il  Foucher 
e  il  Sorbiere  amend ue  discepoli  di  Francesco  La  Mo- 
the  le  Yayer  ,  e  in  quella  scuola  attinsero  il  veleno 
scettico.  Perocche  questo  dottoe  vivace  scriltor  fran- 
cese  aveva  gia  insegnalo  ne'  suoi  Dialoghi  i  molivi 
dollo  scetticismo  per  rispetto  a!le  noslre  cognizioni, 
non  restando  solo  contento  ad  applicarli  a  materie 
di  filosofia,  ma  porlando  anche  piii  in  alto  il  suo  pen- 
sier  corrosivo.  Non  ci  ha  per  lui  verun  principio  ra- 
zionale  che  possa  servire  di  guida  nella  religione  , 
slaiite  la  diversita  delle  credenze,  salvando  egU  non 
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pertanto,  per  lo  men  reo  parlito,il  principio  della  fe* 
de,  superiore  alia  ragione,  e  concedulo  per  grazia  di- 
vina.  Insomma  per  lui  non  dobhiain  credere  per  fede 
e  per  ragione,  ma  solaraente  per  fede.  Che  ne  direb- 
bero  S.  Agoslino,  S.  Ansel  mo  e  S,  Tommaso,  per  re- 
stringerci  a  questi  soIi?Queslo  francese  stima  inollre 
la  vita  umana  una  caltiva  commedia;  e  non  avrebbe 
torto  ,  purche  potesse  ecceltuare  da  essa  le  lagrime 
e  '1  saugue,  che  fannola  spesse  voile  assimigliare  ad 
una  tragedia.  La  virlii  ei  la  considera  a  un  di  presso 
come  una  chimera.  Onde  la  qualita  della  sua  mora- 
le ci  ammaestra  e  addoltrina  della  qualita  de'  suoi 
principii  melatisiri. 


XLII. 


Nel  passalo  paragrafo  noi  non  serbammo  quel  ri- 
gorosoordine  cronologico,che  pur  sarcbbe  necessario 
sempre  serbare,  costretli,  come  fummo,  a  compren- 
dere  in  un  sol  paragrafo  quaiito  concerne  lo  scelli- 
cismo  anlico  francese.  11  quale  e  ,  come  or  dicono, 
di  SLconda  mano,  ed  attinlo  a'libri  de' piii  antichi  fi- 
losofi,  e  non  procedeute  in  forza  di  un  proprio  sisle- 
ma.  Alcuni  di  questi  scettici  pierederono  ,  allri  se- 
guirono  il  Carlesio.  E  forse  da'  primi  piii  imme- 
dialamenle  lolse  egli  quel  suo  dubbio  come  punlo 
da  muovere  nella  ricerca  filosofica  ,  siccome  i  se- 
condi  cerlamenle  da  lui  presero  ad  essere  alquan- 
to  pill  razionali.  Ma  lo  scelticismo  non  apparve  solo 
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per  opera  de*Francesi,  il  quale  si  riunovell6  solto 
allra  forma,  espressa  e  compiula  ,  per  opera  ancora 
di  un  porloghese,  Francesco  Sanchez,  che  professo  fi- 
losofia  e  medicina  in  Tolosa.  Fu  il  suo  scellicismo  u- 
na  spezie  di  egida,  con  cui  egli  celava  gli  assalli  che 
moveva  contro  alia  filosofia  d'  Arislolile,  ch'era  co- 
slrello  ad  insegnare.  Goslui,  dopo  di  aver  niostro  la 
incertezza  delle  cognizioni  umane  con  le  pruove  gia 
da  altri  allegate  ,  ma  che  seppe  esibire  vestendole 
d' una  lal  quale  feslivila  d'  iugegno,  promise  di  dar 
fuori  un'  opera,  nella  quale  ^avrebbe  additato  il  me- 
todo  di  giungere  alia  cerlezza.  Ma  quesf  opera  mai 
non  si  vide.  Mori  il  Sanchez  nell'  anno  1632. 

In  Inghillerra  il  predicatore  Giuseppe  Glanville  , 
del  quale  troviamo  quesla  notizia  ,  che  morisse  nel 
1680,  fulanlo  scellico  quanto  bastasse  a  convincere 
d'indiscretczza  il  dommalismo  d' Arislolile  e  quello  di 
Garlesio, che  parea  nella  lirannia  delie  scuole  volesse 
succedere  alio  Slagirita.  Spiega  con  maestria  i  moti- 
vi  del  dubbio  inlorno  a  lutte  le  branche  del  sapere 
umaiio  ,  e  specialmenle  per  rispello  alia  flsica,  per  la 
quale  si  pone  in  piu  luce  V  umana  imbecillila  (  See' 
2)sis  scieiiiifica,  {ior  confessed  ignorance ^the  way  io 
science^  i?i  an  essays  of  the  vanity  of  dog?natizing 
and  confident  opinion  ec).  Questo  scellico  c  d'impor- 
lanza  pel  modo  onde  discute  la  quislionedella  causa- 
lila,  dove  s'  inconlra  col  filosofo  Algazel  ,  arabo  ,  e 
prepara  la  via  a  Davide  Hume.  Perocche  Algazel  an- 
ch'esso  fu  scellico,  e  comballe  con  mollo  acume  d'in- 
gegno  in  favore  del  soprannaluralismo  il  principio 
deir  armonia  delle  cose,  il  sislema  della  emanazione 
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e  la  soslanzialil^  deU'anima  ,  come  molte  allre  opi- 
nioni  de'  seguaci  d'  Aiistolile  e  de'  Neoplalonici.  II 
Glanville  sostenne,  non  polersi  perinduzione  acqui- 
slare  la  nozion  di  causa  ,  la  qual  nozione  non  per- 
vien  e  in  noi  in  una  raaniera  immediata  ,  ma  me- 
diatamente  col  sussidio  de' ragionamenti.  Ma  quesli 
ragionamenli  non  potreLb'essere  che  ci  facessero  ca- 
dere  in  fallo  ?  Un  Girolamo  Ilyrunaym  die  alio  scel- 
licismo  una  soprannalurale  Icndenza.  Si  scagliocon- 
tro  alia  boria  de'  dolti,  e  conlro  alia  doUa  ignoraoza. 
Non  vide  cognizioni,  che  non  gli  sembrassero  sogni  ; 
non  pronunciati  della  ragione  ,  che  non  fossero  di- 
slrulli  dalla  rivelazione.  Soli  perni  d' ogni  cognizio- 
ne  cerla  disse  la  rivelazione  divina,  la  grazia  sopran- 
nalurale,  ed  una  luce  interna  data  da  Dio.  Tnsomina 
quesfo  gcrillor  fece  uso  dello  scellicismo  in  favore 
di  ccrla  esallazione  niislica  ed  ascelica,  ed  apparliene 
aliaschiera  di  quei  do!licailolici,che  di  siffalli  dubbii 
si  valseroaconforlarei  Iravialia  rienlrarenel  grembo 
della  Chiesa  callolica,cioe  universale. Costoro  non  so- 
no  daraelterein  un  fnscio  con  gli  scetlici  di  ben  allro 
calibrOjCome  pare  che  facciail  Tenneman  proleslan- 
le.  Detlero  forse  in  inlemperanze,  ma  furon  mossi  da 
uno  scopo  lodevole.  Chiudcremo  il  dire  di  queslo  pa- 
ragrafo  col  riferire  il  li(olo,per  verila  speciosOjdell'o- 
pcra  dol  professore  di  Praga:  De  iyjiho  (jeneris  mna' 
nij  sine  scientiarum  humcmariim  inani  acvenloso  tu- 
mor e,  difficuUaie^  labililale  ,  falsilaie  ,  jactantia  , 
2wacsum])iione^  incommoditaic^  el  pericuiis^  iraeia' 
his  brevis,  in  quo  ctuim  vera  sapientia  a  falsa  dis- 
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cernitur  ct  semplicilas.mundo  contempiat  exlollitur^ 
idioiis  in  solatium^  doctis  in  caulelam  conscriplus. 


XLIII. 


Se  il  razionalisuio  dommalico  fa  che  gli  si  oppon- 
ga  lo  scellicisQio,  il  metodo  puramenle  ernpirico  por- 
ta alle  stesse  conseguenze  ,  anzi  lo  scetlicismo  dal- 
r  empirismo  legiltimamenle  procede.  Dopo  I'indiriz- 
zo  dalo  alia  filosofia  da  Bacono  venne  lIobbes,il  quale 
ogiii  cognizione  lenne  provenire  dal  sense  ,  con  una 
dollrina  che  lulla  si  riferiva  aU'esterno  ed  ali'obbiet- 
to;  come  colui  che  faceva  nascere  le  sensazioni  da' 
moli  de'corpi,  e  i'anima  stessaconsiderava  quasi  un 
coipo  soUile.  Ilobbes  e  nuUameno  piii  nolabile  per  la 
parte  pralica  che  per  la  speculativa  del  suo  sistema; 
onde  che  di  lui  poco  c'  intrallenemrao  a  parlare.  11 
gran  filosofo  della  scuola  empirica  inglese  e  Giovaa- 
m  Loche,  e  di  lui  piii  a  lungo  discorreremo, 

Considerando  le  perpeluedispulede'filosofi,  sicon- 
viase, quelle  derivaredauncallivousodelleidee  ede' 
termini  del  linguaggio,  le  quaii  conlroversie  percio 
giudico  facile  di  coaiporre,solo  che  si  facesse  rigorosa 
inchiesla  dello  inlellelto  umano,  e  si  giungesse  a  de- 
terminare  i  confini  delle  sue  cognizioni  (  Saggio  sul- 
riniendimento  i«/wfl720,cap.IV).Da  quesli  pensamenti 
ebbeorigine  un  suo  traltalo,famoso  ne'fasli  della  mo- 
derna  filosofla.Nel  quale  lo  studio  deilo  intendimento 
e  ridollo  a  studio  difenomeni,  idee  nel  linguaggio  lo- 


chiano,  falta  una  numcrazione  csalla  e  coinpiuta  de' 
fenomeni  deU'inlendimento.cioe  delle  idee.Ma,innan- 
zi  di  esaminare  se  vere  o  false  le  idee,  rispondenli  o 
non  agli  obbietli,  hisognava  esaminare  se  tali  furono 
sempre,  quali  si  trovano  essere  al  presente;e,se  non, 
come  riceverono  le  modificazioni  che  elleno  hanno 
avulo.  Di  qui  la   quislione  della  oiigine  delle  idee  , 
diversa  dallaquislionedello  stato  incui  presentemen- 
te  si  trovano.  Ma  da  quale  incominciare  ?  Dalla  loro 
origine,  o  dallo  slalo  loro  presenle?  Piii  nascosa  del- 
le sorgenli  del  Nilo  e  questa  origine,  involla  d'  oscu- 
rita.  Consultate  la  raemoria,  lormentate  il  fanciuUo, 
Yoi  non  saprele  tullo  cio  che  in  voi  avvenne,  tutlo  cio 
che  avvenne  al  fanciullo  nella  formazion  delle  idee. 
Se  un  buon  metodo  insegna  die  si  vada  dal  piii  al 
men  noto,  dal  piii  facile  al  raeno,  coaiinceremo  dalla 
origine,  da  cio  che  e  ignoto  ?  0  non  hisogna  piii  to- 
slo  contentarsi  a  ricercar  quali  al  presente  sono  le 
noslre  idee;  e,  ricercale,  ordinarle?  Queslo  richiede- 
va  che  si  facesse  una  psicologia  ed  una  ideologia  be- 
ne   intesa.  Ma    Loche   fece  il   conlrario.  Coniincio 
dair  origine  delle  idee,  prima  di  vedere  che  cosa  so- 
no, prima  che  allendesse  a  fame  1'  inventario,  ch'ei 
trascurb.  E  non  di  meno,  per  applicare  il  metodo  spe- 
rimentale  o  d'osservazione.che  egli  come  solo  buono 
pr6Conizz6,avrebbe  dovulo  ragiouevolmenle  esordire 
dalla  quistione  sperimentale  per  eccellenza;  I'osser- 
"vazione  de'segui  proprii  a  che  le  noslre  idee  si  fanno 
conoscere.  Ma,  lasciato  da  banda  questa   quislione 
di  priorila  ,   ch' e  pure  una  grave  difficolla  che    si 
leva  conlro  a  queslo  sisleaia,  d'  oude  le  idee  ?  Dal- 
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Iti  esperienza,  Loche  risolulamente  risponde.  L'ani- 
ma  ricove  le  idee  ,  come  una  lavola  rasa  (  iamquam 
tabula  rasa  ).  Sono  le  idee  o  semplici.  o  formate  per 
composizione:  le  prime  sono  di  solido  ,  di  spazio  , 
di  esteso  ,  di  figura  ,  di  raoto  ,  di  riposo  ,  quelle  di 
pensare  e  di  volere,  quelle  della  esistenza,  del  tem- 
po, della  durala,  della  poteuza  o  facolta  del  piacere 
e  del  dolore  ;  le  seconde  comprendono  le  idee  di  ac- 
cidenle,  di  soslanza  edi  relazione.  Ilanno  le  prime, 
le  semplici,  una  realla  obbieltiva;  le  composle  sono 
il  prodollo  delle  semplici  in  virlii  d'  uua  operazione 
dello  inlendimento(legame,  opposizione,  confronlo, 
aslrazione ). 

Due  sono,  secondo  Loche,  le  sorgenli  delle  noslre 
idee,  la  sensazione  e  la  riflessione.  Ma  per  riflessio- 
ne  egli  spesso  inlende  la  coscienza:  or  la  coscienza 
e  di  tulli;  di  poiiii,  e  savii,  la  riflessione; e  pero  an- 
davano  dislinle  riflessione  e  coscienza  ,  poniamo 
che  vi  sia  alcuna  analogia  tra  loro.  A  rigore  due  so- 
no per  Loche  le  sorgenli  delle  nostre  idee,  sensazio- 
ne, ed  operazioni  dell'anima.  Dislinte  le  due  sorgen- 
li, a  quale  assegna  il  prinio  poslo  ?  Quale  enlra  pri- 
ma in  esercizio  ?  La  sensazione.  Ella  precede.  Tra 
le  facolla  dell'  anima  poi  la  prima  e  la  percezione  , 
la  quale  (  notale!  )  e  passiva.  Dopo,  la  ritenliva,  po- 
tenza  di  rilener  Is  percezioni  alluali,  le  idee;  di  con- 
templarle,presenli;  dirichiamarle,  passale.  Nel  qua- 
le uUimo  caso  sollanlo  la  rilentiva  e  memoria  ,  cui 
sussidiano  r  allenzione  e  la  ripetizione.  Seguita  la 
facolla  di  dislinguereleidee,  e  quelladi  paragoaar- 
le:  doude  luUe  le  idee  di  relazione,  senza  dimcnlicare 

14 
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la  facoUa  di  composizione  ;  donde  ancora  le  idee 
complessc ,  die  vengono  dalla  combinazioiie  di  pa- 
recchie  idee  semplici.  In  fine  si  esplica  in  noi  piii 
lardi  la  facolla  d'  aslrarre  e  di  generalizzare.  Qiieslo 
sono,  secondo  Loche,  le  facoUa  dello  intendimento: 
la  volonla,  col  piacere,  11  dolore  e  le  passioni  dell'  a- 
nimo,che  sono,  per  esso  Loche,  operazioni  anch'elle 
deir  animo,  entrano  in  un  altro  ordine  di  fenomeni. 
Or  non  fa  bisogno  di  molto  acunie  e  penelrazione  per 
addarsi,  alleso  I'uso  e  I'indole  loro,  die  luUe  qiiesle 
facolla  si  riducono  asensazione.  Sopra  ache,  per  e- 
sempio,  esercitasi  la  percezione?  A  die  si  applica? 
Che  allracosa  ellae,  se  nonreffellodella  sensazione? 
La  qual  percezione  ,  qtiantunque  prima  facolla  del- 
r  aninia  ,  nulla  v*  aggiunge  ,  e  di  quel  lanto  clic  la 
sensazione  le  porge,  piglia  nolizia.  Nella  rilenliva 
poi,  la  contemplazione  fa  durare  quesla  percezione, 
chOjdilegualasi,  la  nienioria  rivoca.  Separa  il  discer- 
nimenlo,  la  composizione  congiunge  ,  ma  che  cosa? 
Le  ideedella  sensazione,  che  la  fedel  percezione  som- 
minislra.  L'aslrazione  coglie  i  generalissiini  segni  ; 
ma  la  materia  in  fine  sempre  la  porge  la  sensazione. 
Basla  aver  dichiaralo  per  sommi  capi  in  queslopara- 
grafo  ,  come  lulte  le  facolla  di  Loche  si  riducono  a 
sensazione, perche  prevedere  si  possano  le  conseguen- 
ze,  che  non  Loche, ma  allri  Irarrada  queslo  sislema. 
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XLIV. 


Come  neiranliehila  sovente  dalle  scuole  de'fisici 
e  de'mcdici  uscirono  il  sensualismo  e  lo  scellieismo, 
cosi,  e  non  allrimenli,  av venue  ne'  tempi  moderni. 
Giovanni  Loche,  avanti  di  dedicarsi  aila  jfilosofia,  si 
applico  fortemenle  alia  medicina.  Ouesla  osservazio- 
ne  e  dol  Cousin,  il  quale  cita  a  queslo  proposito  I'e- 
senipio  di  Enesidemo,  di  Seslo  Enipirico  ,  e  di  piii 
d' un  successor  d'Arislolile  fra  gli  anlichi. 

Checche  di  cio  sia,dovendosi  in  queslo  sistema  tulle 
le  idee  ridurreal  sensOjl'idea  di  spazio  e  di  tempo  si 
fadalla  vislae  dal  lallo  dependere;dove  si  confoodc  lo 
spazio  col  corpo;  imperciocche  Loche,  ricercaiido  in 
un  allro  luogo  della  sua  opera  cio  che  deriva  dalla 
vedula  edaltoccamento,lruova  non  essere  allro  che  il 
corpo,  perlaresistenzache  a  noi,facenli  o  non  facenli 
usodella  vista, oppone.Grand'obbligo  dobbiamo  a  Lo- 
che per  aver  egli  veduto  che  senza  il  corpo  non  si  a- 
vrebbe  alcuna  idea  deilo  spazio :  non  che  il  corpo  con- 
sliluisca  lo  spazio,  ma  !o  riempie,  e,  riempiendolo, 
lo  misura.Manon  obbligo  gli  dobbiamo, perchcabbia 
confuso  cio  che  riempie  e  misura  e  rivela  lo  spazio 
con  r  idea  propria  .di  spazio  ;  la  condizionc  per  la 
quale  da  noi  si  ha  1'  idea  con  la  medesima  idea.  Ne 
fu  pill  felice  per  avventura  per  le  allre  idee  che  egU 
si  vanta  di  poter  facilmenle  dedurredalla  spericnza, 
Ben  dice  che  I'idea  di  tempo  ci  c  data  aella  successio- 
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ne,  e  che  la  prima  successione  h  qiiella  dolle  nostre 
idee  ;  ma  quesla  successione  dclle  iiosire  idee  c  la 
condizione  per  la  quale  da  noi  si  ha  I'idea  di  tempo. 
Or  la  condizione  d'una  cosa  non  deve  scambiarsi  con 
la  cosa  slessa,  come  fa  quando  dice,  che  il  tempo  c, 
e  non  allro  e  ,  che  la  successione  delle  noslrc  idee. 
Questa  e  la  misura  del  tempo  ,  non  il  tempo  in  se. 
Che  se  tal  fosse  ,  dovrebbe  il  tempo  avanzare  e  ri- 
lardare  ,  ove  la  successione  delle  nostre  idee  avan- 
zasse  e  rilardasse;e,  dove  per  sonno  o  per  lelargia  o 
per  altro  accidenle  questa  cessasse,  quello,  il  tempo 
diciamo,  dovrebbe  cessare  ugualmente.  E  il  tempo 
pill  non  sarebbe,  mentirebbe  I'orologio:  il  sole,  come 
foriuolOjavrebbe  dovuto  fermarsi.  La  esperienzn,cos\ 
esterna  come  interna,  la  misura  del  tempo  raggiun- 
ge,  ma  non  il  tempo  in  se,  questo  profondo  oscuro  , 
al  dire  di  Rant. 

Nc  I'idea  dello  infinito  meglio  si  poteva  dichiarare 
per  questo  sistema  di  filosofla.  In  falti  ella  non  e  I'ob- 
bielto  della  sensazione  ,  o  della  coscienza  ,  ma  della 
pura  ragione.In  generate  Tempirismo,  sia  che  si  fon- 
di  nella  esperienza  interna,  sia  nelT  esterna,  e  natu- 
ralmenle  inchinato  a  negare  1' infinito  ,  dove  I'idea- 
lismo  ,  che  si  fonda  nella  ragione  ,  a  male  stento 
concepisceil  rlnilo,  comprendendo  si  veramente  1'  in- 
finilo.  L'identila  personale  da  Loehe  e  posla  nella 
coscienza:  or,  se  cosi  fosse,  airaffievolimento  od  abo- 
limento  totale  della  coscienza,  dovrebbe  rispondere 
r  affievolimento  c  I'abolimenlo  della  personale  iden- 
tita.  Quando  per  sonno  assoluto  e  pieno,  per  letargo, 
ch'  e   simile  al  sonno,  per  sognare,  per  cbbrieta,  per 
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passione,  per  li  stall  in  somma  in  cui  tace  in  noi  la 
cuscienza,questa  cessa,e  la  memoria  per  conseguen- 
za,  dovrcbbe  cessare  eziandio  non  solo  il  senlimenlo 
deir  esislenza,  ma  ancora  T  esislenza  slessa.  11  per- 
che,se  lacoscieuza  o  la  memoria  constituissero  la  no- 
stra esislenza,  e  non  ne  fossero  piii  toslo  come  a  dir 
la  misura,  baslerebbe  avere  obbliala  una  cosa  com- 
messa,  per  asserire  di  non  averla  efFeltivamente  cora- 
raessa.  Svanirebbe  rimputaziou  morale^  I'azione  giu- 
ridica  cesserebbe.L'omicida,  dove,  per  singolar  bene- 
ficio  del  caso  ,  giugnesse  a  dimeulicare  il  delillo  da 
lui  comraesso  ,  non  ne  dovrebbe  piii  esser  puni  to. 

Possono  gli  alii  da  noi  compinli  inlanguidirsi  ed 
obliterarsi  nella nostra  coscienza  e  memoria, e  non  di 
meno  essi  permangono  interi,come  interapermaoe  la 
impulabilila  delle  nostre  azioni,  e  la  nostra  persona- 
lila.  I\Ia  la  nostra  esislenza  personate  non  cade  sollo 
allaconsiderazioue  della  coscienza, ne  manco  solto  al 
riflesso  della  memoria:  solo  leoperazioni  per  le  quail 
quest'essere  si  manifesia,  sono  di  loro  spellanza.  Tut- 
r  al  piu  quesla  idenlila  personale  e  un  convincimen- 
to  della  ragione.  E  uno  identico  essere,  il  quale  nella 
diversila  degli  alti  sussiste  intero,  senza  scomporsi  , 
ed  alia  plurality  s'oppone  de'dali  della  coscienza  e 
della  memoria:  questi  accidenti,  quella  soslanza.  Cio 
per  la  personale  soslanza;  per  1'  esterna  poi,  il  falto 
ci  da  r  idea  del  solido,  la  vista  e  gli  altri  sensi  dan- 
noci  r  idea  delle  altre  qualita  prime  e  seconde  (  pri- 
me, secondo  Loche:  esleso,  solido,  figura,  numero  , 
e  mobilila;  seconde  o  dedolte;  colore  ,  suono,  e  odo- 
re).Or  questo  c  lulto,e  non  ci  ha  una  distinziou  da  t'a- 
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re Ira  sostanza  e  accidenle  ?  La  soslanza,  vuoi  mate- 
riale,  vuoi  spiriluale,  non  pe'  sensi  e  la  coscienza  ci 
e  data :  e  una  spezie  di  rivelazione,  che  ci  da  la  ra- 
gione    neli'  esercizio  de'   sensi   e   della  coscienza. 
Loche  dice  ,  che  per  noi    sarebbe  bene  d'  avere  la 
idea   della  soslanza  :  ma,  perche  non  la   possiamo 
aver  ne  da'  sensi  ne  dalla  coscienza,  quando  l' ara- 
melle,  ma  come  di  poco  uso  in  filosofia  ,  quando  la 
nega;  alle  volte  e  una  coUezione  d'  idee  seraplici  di 
sensazione  e  di  riflessione  con  la  supposizione  d'  un 
soggelto,al  qualeapparlengonOjConlutto  che  di  que- 
sto  soggello  noi  non  abbiamo  chiara  e  nelta  la  idea. 
Per  la  coUezione  delle  qualila  si  da  a  conoscere  la  ma- 
leria;  per  la  coUezione  delle  sueoperazioni;  lo  spirilo. 
Or  fra  lutte  le  condizioni,  per  le  quali  la  coUezione  e 
possibile,havvene  una  innegabile  e  inconlraslabile, 
che  vi  sia  chi ,  o  una  mcnle  che  faccia  la  coUezione, 
slanle  che  i  numeri,  posU  un  dopo  I'aUro,  non  fanno 
somma.  L'  arilmelica  non  si  fa  sola,  suppone  I'arit- 
melico.  Questo  manca  ;  Loche  lo  ha  dislrulto:  Tuno 
idenlico  non  e  piii  ,  il  capace  di  far  V  addizione  di 
differenli  quanlila,  ond' e  composla  una  coUezione. 
Aspetleremo  che  le  quanlila  da  se  vadano  a  riunirsi, 
e  ci  scoprano  i  nessi  che  le  congiungono...  Ma   che 
altro  e  mai  una  coUezione,  se  non  un  noinen  inane? 
A  siffallo  nominalismo  rovino   Loche  dalT  alto  d'  un 
realismo  ,  che  non  e  certo  quello  che  abbiam  veduto 
regnare  uegli  scolaslici. 
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XLV. 


Sulla  causa  e  suU' effftio,  e  donde  a  noi  vengano 
quesle  idee  di  causa  e  di  effelto,  Loche  s'esprinie  co- 
si  (L.  II,  cap.  XXV,  §.  I):c(  Considerando  ,per  mez- 
zo de'  sensi,  la  coslanle  vicissiludine  delle  cose,  noi 
non  possiamo  rimanerci  dall'osservare,  die  moUc  co. 
se  parlicolari,  qualil?4  o  soslanze  ,  coniinciano  ad  e- 
sistere  e  ricevono  la  loro  esislenza  con  la  giusla  ap- 
plicazione  od  operazione  di  quaiche  allra  cosa.  Ouc- 
sla  osservazione  fa  che  noi  abbiamo  le  idee  di  causa 
e  d'  effelto.  Chiamiamo  col  nome  generale  di  causa 
cio  che  produce  quaiche  idea  semplice,  o  complessa, 
e  il  prodotlo  col  nome  d'effello.  E  percio,  dopo  aver 
vedulo  e  osservato  che  nella  soslanza  da  noi  chiama- 
la  cera,  la  fluidila,  ch'e  una  idea  semplice  che  prima 
non  v'  era,  e  coslantemenle  prodotla  dall'  applicazio- 
ne  d'un  cerlo  grado  di  calore,  noi  diam  nome  di  cau- 
sa alia  idea  semplice  di  calore  per  rispello  alia  flui- 
dila della  cera,  e  di  effetlo  a  quesla  fluidila. Pariraen- 
te,sperimenlando  che  la  soslanza,  da  noi  delta  Icgna, 
eh'  e  una  cerla  coUezione  d'  idee  semplici  ,  la  quale 
addimandiamo  con  questo  nome,e  ridolla  per  mezzo 
del  fuoco  in  un'altra  soslanza,  che  chiamasi  cenere, 
allra  idea  complessa  ,  che  consiste  in  una  coUezio- 
ne d'  idee  semplici  ,  lulta  difl^erenle  da  quella  idea 
complessa  che  chiamiamo  legna  ;  noi  consideriamo 
il  fuoco  per  rispello  alle  ceneri  come  causa, e  lecene- 
ri  come  effelto,    » 
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E  nel  recoiido  paragrafo:  «  Dopo  aver  cosi  acqiii- 
slalo  le  nozioni  di  causa  e  d'  effello  col  mezzo  di  cio 
che  i  nostri  sensi  sono  capaci  discoprire  nclleopera- 
zioni  de'  corpi,  le  uae  per  rispelto  alle  altre  ,  »  con 
quello  che  segue. 

Pigliamo  V  esempio  della  cera,  che  si  liquefa  ap- 
prossiinandovi  il  fuoco:  il  senso  che  vi  discopre?Ira- 
perciocche  non  bisogna  diluugarsi  dal  senso,  ne  da- 
re al  ^enso  quel  piii  che  esso  non  ha.  Or  bene:  due 
fenomeni  abbiaino,  il  fuoco  e  la  cera,  l'  uno  posto  in 
contallo  deir  altio.  11  senso  teslimonia  allresi  nella 
cera  una  niodificazione  die  prima  non  v'  era.  Teste 
in  uuo  slalo,  or  ce  lo  moslra  in  un  allro,  nel  tempo 
stesso,  0  immediatamenle,  dopo  averci  moslra  la  esi- 
stenza  deU'altro  fenomeno,il  fuoco.  11  senso  adunque 
ci  moslra  la  successione  d'  uno  in  allro  Fenomeno  : 
perocche,  a  delta  di  Loche,  i  sensi  ci  danno  1' idea 
di  causa  nella  costanle  vicissitudine  delle  cose.  Ma 
la  vicissitudine  delle  cose  si  e  la  successione  de' fe- 
nomeni Ira  loro.  Dale  che  quesla  successione  si  ri- 
pela  assai  volte,  sempre;  e,  e  sara  una  successione 
costanle;  ma,  sia  costanle  al  segno  d'esser  perpelua, 
o  limitata  a  piccol  numero  di  casi,  questo  non  mula 
la  natura  della  successione,  la  quale  non  puo  essere 
altra  cosa  che  la  successione.  Onde  la  vicissitudine 
costanle  si  riduce  a  vicissitudine,  la  quale  si  riduce 
a  successione.  1  sensi  danno  la  successione  ;  ma  la 
quislione  e  di  sapere,  se  la  successione  ,  rara  o  co- 
slanle  che  sia  ,  di  due  fenomeni  spieghi  e  adempia 
la  ideadi  causa,  qual  si  ha  da  noi.  Se  si,  echiaro  che 
i  sensi  danno  la  idea  di  causa  ;  se  non,  d'  altra  fuutc 
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ci  viene.  Or,  porche  un  ft^nomeno  succeda  ad  un  al- 
tro  ,  non  no  discendo  die  I'uiio  sia  causa  dcU'altro. 
iNoi  pensiamo  che  il  fuoco  e  causa  della  liquefazion 
della  cera;  ma  queslo  noi  non  pensiamo  perche  il  fe- 
iiomeno  della  iiqucfazione  succeda  all'approssimarsi 
del  fuoco, ma  si  perche  induciamo  uel  fuoco  una  vir- 
tii, una  propriela  altaa  fare  quella  Irasmutazione.   Il 
Icgame  di  successione  non  e  lo  stesso    legame  che 
quello  di   causa  ad  effelto.  Supponiamo  che  a  noi 
prenda  vaghezza  di  senlire  una  musica,  e  loslo,for- 
mala  quesla  nostra  volizione,  una  musica  di  vicin 
luogo  venga  a  percuolerci  gradevolmenlerorecchio. 
Fra  quesli  due  falti  evidenlemenle  e  legame  di    suc- 
cessione. IMa  fale  che  una  persona  voglia  canlare,  e 
canli;  Ira  quesli  due  falli  intercede  lo  stesso  legame 
di  successione  del  caso  prima  proposto  ?  Non  e  evi- 
denle  che  nel  secondo  caso  la  volonta  della  persona 
ha  prodotto  il  canto,  e  la  volonta  e  la  causa,  e  il  can- 
lo  r  effelto  ? 

Ma  r  idea  di  causa  neppurbasla;  hisogna  levarla 
a  principio  di  causalila.  Se  non  che,  per  non  deviare, 
afrrelliamoci  a  dire  che  alcune  di  queste  difficolla 
doverono  far  colpo  nell'  animo  di  Loche,  quando  con 
uno  de' suoi  soliti  temperamenti  assegno  anche  un* 
altra  sorgente  alia  idea  di  causa  :  di  che  diremo  nel 
seguenle  paragrafo. 
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XLVI. 


Visto  che  non  puo  dare  la  sensazione  che  la  suc- 
cessioiie  d'  uno  in  allro  fenonieno,  non  gia  il  nessoe 
Icgame  che  intercede  fra  loro,  e  che  noi  desideriamo 
Irovare,  vediamo  se  puo  con  Lochedarcelo  la  rifles- 
sione  nella  polen/a  alliva  della  volonla.  Dalla  quale 
precede  la  causazione.  Yo^liamo  muovere  un  brac- 
cio,  e  '1  nioviamo:  val  quanto  dire,  e  in  noi  una  po- 
ienza  volonlaria  di  comiiiciare  un'azione.  l)i  cio  pos- 
siaiuo  fore  csperimenloquanle  voile  vogliamo.  Come 
avvcnga  il  fatlo,  noi  non  sappiamo;  ma  la  cosa  e  cosi. 
Resla  a  vedere,  se  Vi^en  di  causa,  che  scaturisce  da 
quesla  fonte  del  senlimeiilo  delTatlivila  volonlaria  e 
personale,  sia  sufficienle  a  spiegare  l'  idea  che  lulti 
gli  uomini  hanno  di  cause  esteriori;  se  hasli  e  valga 
a  spiegare  il  princifio  di  causalila.  Qui  colore  che 
perfezionano  il  sistema  di  Loche,  parlano  d'una  cer- 
la  induzion  naturale,  per  la  quale  dall'  osservazione 
del  fallo  della  coscienza  passano  aU'obbieltivo  delle 
cause  esteriori;  ma  questainduzione,per  generaleche 
sia,  non  sara  mai  universale.  Laonde  con  lulti  i  loro 
sforzi  non  giungeranno  mai  a  pralicare  un  passaggio 
dalla  causalita  individuale,o  dal fatlo  primilivo  della 
coscienza,  alia  nozione  ,  dal  relative  all'assoluto;  il 
che  forma  appunto  il  piii  gran  problema  della  filo- 
sofia.  Conciossiache  la  credenza  al  mondo  ed  alle 
cause  eslerne,  e  necessaria  ed  universale  credenza,  e 
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il  fallo  die  la  spiegasse  dovrebb'  esscrc  iin  falto  uni- 
versale e  necessario.  Se  quesla  credenza  e  universa- 
le e  neeessaria,  il  giudizio  che  la  conliene  deve  avc- 
re  un  principio  universale  anch'esso  e  necessario,  il 
principio  di  causalila  ,  il  quale  invano  si  domanda 
dal  condizionale  ,  dal  conlingenle  ,  dal  me;  ma  bi- 
sogna  domandarlo  da  piii  alto,  dall'assolulo. 

Queslo  principio  bisogna  slabilirlo  sopra  altre  ba- 
si,  cbe  non  sopra  quelle  porle  da  Loche  e'suoi  segua- 
ci.  Eccoci  pervenuti  alia  gran  quislione,  che  qui  non 
facciamo  che  sfiorare  ,  dovendoci  rilornar  sopra  nuo- 
vamenle  quando  dagli  assalli  di  Hume  cercheremo  di 
salvnre  il  principio. 

Ma  quello  che  divide  la  scuola  di  Loche  dalla  scuo- 
la  di  Leibnizio  e  la  quislione  delle  idee.  Loche  com- 
balle  I'ipolesi  delle  idee  innate.  Ma  l'  inlendimento  , 
dira  appresso  Leibnizio,  e  innato  a  sc  slcsso.  Ccrto 
idee  innate  non  ci  ha  ,  come  non  ci  ha  proposizioni 
innate;  ma  e  una  virlii  innala,  insila  ,  inerenle  alio 
inlendimento,  producentesi  in  primilivi  giudizii,  i 
quali  per  opera  del  linguaggio  esprimonsi  in  propo- 
sizioni, le  quali,  decomposte  e  risolute,  gencrano, 
eon  raslrazione  e  Tanalisi,  dislinte  le  idee.  Perche 
poi  lo  spirilo  e  uguale  a  sc  in  luUi  gli  uomini  ,  i 
giudizii  primilivi,  che  porta  in  lutli  gli  uomini ,  so- 
no  gli  stessi  ,  e  per  conseguenza  le  proposizioni 
nelie  quali  il  linguaggio  esprime  quesli  giudizii,  o 
le  idee  fondamentali  ,  di  cui  si  compongono  queste 
proposizioni,  sono  immediate  e  universalmente  am- 
messe.  Certamenle  ,  rcplichiamo  ,  non  ci  ha  idee 
innate ,  come  non  ci  ha  idee  ne   proposizioni  real- 
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menle  esistenli,  e  di  vanlaggio  non  ci  ha  idee  e  pro- 
posizioni  generali,  universalmenle  e  primilivamenle 
ammesse,  in  forma  d'idee  e  di  proposizioni  generali; 
ma  r  inlendimento  d.i  lutti  gli  uomini  e  grave  in  cer- 
to  modo  digiudizii  naturali,  che  possono  dirsi  innati 
in  questo  significalo  ,  che  sono  1' esplicamento  pri- 
milivo,  e  universale,  e  necessario  deH'inlendimcnlo, 
il  quale  e  innato  a  se,  ed  uguale  in  lutli  gli  uomini. 


XLVII. 


Tullo  dair  esperienza  altendere  ,  negar  le  idee  in- 
flate, cercare  di  scovrir  I' arcano  nesso  che  e  Ira  il 
discorso  inlerno  della  ujenle,  e  '1  parlato  dell'uomo, 
era  qualche  cosa  di  facile  ,  di  specioso,  e  diremo 
quasi  di  popoiare  ,  che  ricordava  in  parte  ArisloliJo 
e  gli  sloici,  e  avversava  Plalone.  Fu  questa  dotlri- 
na  accolla  con  quasi  generali  applausi,  la  quale  do- 
ve va  poi  gen  era  re  1'  cudemonismo  in  morale  ,  e  il 
sislemaulililario  nel  drilto,  Ogni  uomodivenlo  filo- 
sofo,  sol  che  avesse  inlerrogalo  il  proprio  suo  senti- 
re;  e  in  cio  piii  veramenle  si  scorge  ladifferenza  dai 
moderniagli  anficlii.  Ma,  per  volere  Iroppo  renderia 
facile,  si  perde  la  srienza:  cio  non  vidcro  o  non  vol- 
lero  vedere  i  moderni.  Pure,  in  mezzo  agli  applausi 
quasi  generali,  si  levo  qualche  voceavversa  a  quesla 
dollrina. 

Samuele  Clarche  dedusse  la  immorlalila  dell'ani- 
ma  dalla  sua  immaterialila  ,  resistente  al  Dodwell , 
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die erasi  lascialo  inlendere,  come  inclinato  a  sup- 
porre  Tanima  maleriale  ,  non  essendo  impossibile, 
diceva,  die  la  materia  pensasse  ,  non  allrimenli  die 
Loche  avea  pronuncialo. 

II  Collins,  dello  slesso  Loche  pupillo  ,  scrisse  per 
dimoslrar  manchevole  la  pruova  clarchiana.  U  Clar- 
che  pubblico  una  sua  scriltura  della  esistenza  ed  at- 
tribuli  divini,  essendo  che  quesle  due  verila,  quesli 
due  dommi,  si  danno  la  mano  ,  Dio,  e  I'anima  im- 
morlale,  e,  comeinimorlale,  non  maleriale.  Chi  d'  u- 
na  di  queste  cose  dubila  ,  deve  dell'  allra  dubilare 
egualmenle.  E  gia  era  surlo  lo  scellicismo  di  Bay- 
le  ,  affogato  in  un  mare  di  erudizione.  Al  quale 
contraslelle  Guglielmo  King,  che  prima  di  Leibnizio 
delte  fuori  una  Teodicea.  Giovanni  ,  fialel  germano 
diSamuele  Clarche,riprodusse,  facendovinuovechio- 
se,  I'opera  del  Ring  sullaorigine  del  male.  INe  si  puo 
onninamenle  lacere  di  Giorgio  Barclay  ,  profondo  ed 
acuto  ingegno,  dolalo  di  coslumi  oKimi,  fondamento 
di  sapienza,desiderosissimo  di  far  progredire  gli  slu- 
dii  speculalivi  per  una  via  che  maleriale  non  fosse, 
presenlendo  lulli  gli  abbominii  delmalerialismo.Fat- 
lo  sla  chedelle  nello  scoglio  opposto,  d'  una  dollri- 
na  Iroppo  ideale  ed  aslralta.  Chimerica  repulo  la 
rcalla  d'  un  mondo  corporeo,  e  1*  idealismo  addito  co- 
me unica  via  da  seguire,  e  come  il  solo  vero  sistema 
di  cognizione.  Con  ragioni  pococomuni  moslrola  dif* 
flcolla  della  esperienza  esterna ,  1'  opacila  d'  una  so- 
slanza  eslesaii  sensi  polerci  dare  le  sole  qualila  sen- 
gibili  degli  obbielli;  ma  non  penelrar  piu  in  la  nella 
csislenza  vera  e  uella  loro  soslanzialila.  Nego  la  real- 
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ta  del  proprio  corpo,  come  del  mondo  corporeo.  Esi- 
slere  solamenle  spiriti.  L' uomo  non  pcrcepire  che 
le  sue  idee,  le  quali  egli  non  produce  ,  ma  la  verila 
lore,  e  la  proporzione  che  regna  Ira  loro,  ed  allonla- 
nano  ogni  idea  d' arbitrario,  soggiunse,  teslimoniauo 
che  sono  comunicale  all'  uomo  da  uno  spirilo  dolalo 
di  perfezioni  infinite.  E  non  di  meno,  in  virlii  della 
liberla  assolula,  a  lui  concedula,  essere  1' uomo  per 
se  slesso  1'  aulore  de'  suoi  errori  ,  e  delle  sue  caltive 
operazioni.  Voile  Barclay  salvare  1'  ordine  morale,  c 
crede  poler  addimoslrare  1'  idealismo  malebranchia- 
no,  ed  eslirpare  col  suo  sisleraa  la  mala  pianla  dello 
scellicismo  e  dello  aleismo. 


XLVIII. 


Credelle  Barclay  d'avere  col  suo  sislema  sbarbato 
lo  scellicismo,  ma  non  si  accorse  che  I'idealismo  e  il 
fedele  alleato  di  quello.  Felice  quella  filosofia  che, 
provvedula  di  buone  dislinzioni  ,  accorda  ,  ma  non 
confonde  T  essere  col  pensicro  ! 

Francesco  Hutcheson  con  le  sue  lendenze  od  islin- 
li  benevoli  dell' anima  umana  si  oppose  alia  correnle 
delle  doUrine  egoisle  di  Ilobbes,  e  sorse  a  fondalore 
di  quella  scuola  scozzese(checosi  vien  riguardato),la 
quale  doveva  poi  fare  un'alla  protestazione  e  solenne 
conlro  alio  scellicismo  di  Hume.  In  quel  tempo  slesso 
si  formava  inFrancia  una  nobileschieradi  pensalori, 
i  quali  feceromoderato  uso  delle  obbiezionisceltiche, 
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edin  uno  scopo  lodevole,  contro  alio  arrogarsi  sover- 
chio  della  ragione  individuale.  Aicuni  li  meKono  sen- 
za  pill  tra  gli  sceltici.  A  noi  non  da  il  cuore  di  porre 
in  uu  fascio  con  Bayle  un  Iluet ,  iin  Nicole  ,  un  Pa- 
scal, e  mollo  mono  un  Bossuel.De!  quale  ullimo  gran- 
dcscrilloreriferiremo  la  pruova  della  esislenzadi  Dio, 
quasi  a  soslegno  delle  allre  pruove  gia  da  noi  arre- 
cale  di  quest' allissima  verila,  ed  a  risloro  di  quelle 
amare  dollrine  che  ci  sara  forza  appresso  discorrere. 
a  Bisogna  neccssarianienle  che  la  verila  ondunque  sia 
inlesa  perfetlissimamenle  ,  e  I'  uomo  n'  e  egli  stesso 
una  indubitabile  pruova.  Imperciocche,o  che  se  sles- 
so  esamini,  o  che  la  sua  vedula  dislenda  su  iulti  gli 
esseri  che  lo  circondano,  egli  vede  tullo  solloposlo  a 
leggi  eerie  ed  a  regole  imuiulabiii  di  verila.  Egli  ve- 
de che  ne  intende  le  leggi,  alineno  in  parte,  quell'e- 
gli  che  non  ha  falto  se,  ne  alcuna  allra  parle,  come- 
che  minima  ,  dell'  universo  :  vede  che  nulla  non  sa- 
rebbe  stalo  falto,  se  quesle  leggi  non  fosseio  perfet- 
lamente  inlese  ,  e  vede  che  bisogna  riconoscere  una 
elerna  saggezza,  in  cui  ogni  luogo,  ogni  ordine,ogni 
proposizione  abbia  la  sua  ragion  primiliva.  Impei- 
ciocche  e  assurdo  ch(}  vi  sia  lanto  nesso  nelle  verila, 
tanla  proporzione  nelle  cose.tanlo  ordinamenloebello 
insieme  nel  mondo,  e  che  queslo  nesso,  quesla  pro- 
porzione, e  quest'  ordine  non  sieno  dove  che  sia  bene 
inlese,  e  1' uomo,  che  non  ha  fallo  nulla,  conoscendo 
queste  cose  veramente,  quanlunque  imperfellamenle, 
dee  percio  giudicare  che  vi  sia  chi  le  conosca  nella 
sua  perfezione,  e  che  queslo  essere  sara  quello  che  a- 
vra  fallo  luUo.  Noi  non  abbiamo  che  a  considerare  le 
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noslre  proprie  opcrazioni  per  inlendcre  che  di  piii  al- 
io principio  veniamo.  )) 

Cosi  il  Bossuet  della  conoscenza  di  Dio  o  di  so 
niedesimo  scrisse. 

Ripigliamo  ora  rinterrolto  discorso  degli  scellici 
modenii ,  fra'  quali  non  fia  chi  dubili  di  coHocare,  e 
Ira'  pill  famosi  ancora  ,  quel  Bayle  ,  gia  da  noi  piu 
su  nominalo. 

Pielro  Bayle  ,  di  eui  piu  di  proposito  ci  locca  ora 
parlare,  nacqueiiiCarlal,  nel  conladodi  Foix,  nell'an- 
no  IG^S.Di  prolestanle  callolico  e  di  caltolico  torno 
proleslanle,  e  v'e  tuUa  laragion  di  credere  che  dalla 
Olanda  e  dal  proleslantesimo  volgesse  nelT  animo  di 
rientrare  in  Francia  e  nel  seno  della  callolicila.  Un 
siffallo  uomo  era  svenluralamenle  assai  dollo.  11 
Leibnizio,  ch'era  lutt'altr'uomo,  parla  di  lui  con  slima, 
e,  comLallendolo  sempre  (  rara  generosila  d'avversa- 
rio!),  fida  nella  buona  fede  di  lui.  Cbecche  di  cio  sia, 
nelle  dollrine  prellamente  filosofiche  non  ebhe  Bayle 
maggiore  ferniezza.  Perciocche  comincio  dall'  essere 
carlesiano;  ma,  solloposla  alF  analisi  scetlica  quella 
doUrina,rabbandon6,econcepi  gravidubbii  sullapos- 
sibilila  della  coguizione,  sembiaiidoci  la  ragione  va- 
levole  per  riconoscere  1'  errore,  ma  debole  Iroppo  da 
non  poter  poi  coglier  nel  segno,  quaudo  si  Iralla  di 
slabilire  il  vero,  senza  eslraneo  soccorso,  la  qual  ra- 
gione non  puo  andare  che  a  lentone  senza  1'  appog- 
gio  della  rivelazione  divina.  Quesla  proposizione  fa- 
rebbe  credere  ch'  egliavesse  rispellalo  la  scienza  sa- 
cra e  i  sacri  dommi.  Ma  no.  La  esislenza  e  provvi- 
denza  di  Dio,  la  immalerialiLa  e  liber  la  dell'  auiu^a , 
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cd  allrc  di  siffalte  dotlriiie,  clio  insegna  la  fede  e  la 
ragion  riconosce,  furon  per  liii  falle  segno  agli  av- 
venlali  strali  del  suo  scetticismo.  Sapeva,  come  il 
I\Ionlaigne,  il  proeil  contra  delle  cose;  ma  delle  co- 
se buone  e  necessarie  a  sfipersi  daH'uomo  sapeva, piii 
del  Montaigne,  il  contra,  che  il  pro.  Piu  paradossale, 
che  scellico,die  corso  ad  opinioni  e  sentimenti  tanlo 
slrani  qiianto  dannosi.  E  queslo  basli  aver  delto  di 
Bayle  per  convincersi  che  e^H  fu  unode'piu  perni- 
ziosi  iiomini  che  iiella  traltazione  di  simiglianli  ina- 
terie  adoperassero  T  ingegno  e  la  pcnua. 


XLIX 


Innonabile  b  1'  esistenza  del  male  md  mondo  ,  il 
quale  dividesi  in  metafisico,  fisico  e  moralp.  (\oi  qui 
pigliamo  a  parlarne  per  quaulo  spellaalla  filosofia, 
protestando  che  I'origine  de'  mali  non  Irova  una  suf- 
ficienle  ed  adeguala  spiegazione,  che  nella  Rivelazio- 
ne.)  II  primo  e  delle  impeifezioni;  il  sccondo  de'do- 
lori  e  delle  noie  ed  allre  incomodila  della  vita  ;  il 
terzo  ,  il  mal  formale  del  peccalo.  Dal  perche  ques  i 
mali  sono  nel  mnndo,  1'  empio  Lucrezio  ne  conchii:- 
deva  contro  alia  provvidenza  divina,  e  negava  che  il 
mondo  potesse  essere  un  effello  della  divinita  ;  allri 
poi  due  principii  animisc.  l'  un  buono,  I'allro  mal- 
vagioiladifficolla  parveinsuperabile  al  Bayle, al  qua- 
le rispose  il  Ring  e  il  Leibnizio  con  la  sua  Tcodicca. 
Queslo  obbligo  alnicno  abbiamo  al  bayle,  ch'  egli  oc- 
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casiono  co'  suoi  errori  un  libro  ecccllcnlc.  I  due  no- 
minali  autori,  il  King  e  il  Leibnizio,  s'inconlrano  in 
dire  con  S.  Agoslino,  che  sono  le  creature  iraperfelte, 
perchc  create  di  nulla.  Ma  perche  non  rimanersi  dal 
crear  le  cose,  anzi  che  crearle  imperfelte?  Perche  Dio 
pill  tosto  voile  rimperfello,  che  il  nulla.  Iddio  ha  pro- 
doUo  il  pill  perfello  de'  mondi  possibili,  in  cui  I'iiii- 
perfezion  delle  parti  serve  alia  piii  grande  perfezione 
del  lullo.  Che  della  bonla  infiuita  e  scegliere  il  mi- 
gliore. 

Or,  se  il  mal  metafisico  viene  dal  nulla,  da  cui 
sono  uscile  le  cose  perniano  del  Crealore,il  mal  fisi- 
co  non  viene  altrimenti  che  dalla  materia,  opiu  toslo 
dal  movimenlo  della  materia,  senza  il  quale  sarebbe 
clla  stala  inulile,  e  bisogna  che  vi  sia  conlrasto  nel 
movimento:  che,se  tutto  andasse  pel  medesimo  verso, 
non  vi  sarebbe  ne  variela  ne  generazione.  Ma  i  mo- 
vimenli  che  fanno  le  generazioni,  fanno  le  corruzioni 
del  pari  ;  dalla  varieta  de' movimenli  risulta  T  urto 
de'corpi,  pe' quali  sovente  sono  dissipali  e  dislrutli. 
E  non  di  mono  l' autore  della  nalura,  volendo  rende- 
re  pill  durevoli  i  corpi,  gli  ha  distribuiti  in  sislemi, 
di  cui  quelli  che  noi  conosciamo  sono  distribuiti  in 
globi  luminosi  ed  opachi  :  di  che  nienle  non  si  puo 
concepire  di  piii  ammirabile.  Ne  lulto  poi  e  stalo  fat- 
to  per  r  uomo,  come  1' uomo  s'immagina.  Persuadia- 
moci  pure  una  volta  di  cio  :  onde  non  sempre  e  ma- 
le nell'ordine  delP  universe  quel  che  a  noi  male  ap- 
parisce.  La  morle  e  male  ;  ma  1'  orrore  che  Iddio  ci 
hainspiratoper  essamaravigliosamente  conferisce  al- 
ia nostra  conscrvazione,alla qualenoi  provvediamo. La 
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fame  ,  la  sele,  pessimo  de'  mali,  come  canta  unadel- 
le  nosire  raaggiori  muse,  servono  non  di  meno  per 
la  cara  del  noslro  nulriraenlo,  rislorando  cio  clic  si 
perde  e  consuma.  I  flagelli,cheDio  a  quandoaquan- 
do  c^inyia,  sono  compeiisali  erislorali  damille  como- 
dila  del  vivere»  ordiiiarie  e  conlinue. 

Non  conoscc  la  pace  e  non  la  stima 
Cbi  provato  Qon  ba  la  gucria  in  prima^ 

vepseggio  I'Ariosto.  E  si  potrebbero  a  mille  am- 
plificare  gli  esempii.  Ollre  che,quesli  mali  non  si  sa- 
rebbero  poluli  logliere,  senza  cadere  in  isconci  an- 
che  piu  gravi.  Parlano  del  timore,  della  cupidila,  c 
degli  allri  afFelli  e  passioni  delTanimo;  ma  quesli 
hanno  anch*  essi  la  loro  ulilita,  quanlunque  non  si 
Dega  che  con  riescano  dannosi.  Lo  stesso  e  da  dir  do' 
veleni,  delle  egriludini  epidemiche  e  delle  allre  cose 
nocevoli,  rienlranli,  come  consegnenze  inevilabi'i,in 
un  sislema.  Circa  poi  gli  errori,  gl'  inevilabili  non 
sono  ne  i  piii  comuni,  ne  i  piii  perniziosi.  I  piii  pcr- 
iiiziosi  son  quelli  che  dependono  dalla  nostra  li- 
bera  elezione.  La  noslra  elezione  libera  e  causa  di 
mali.  E  lorniamo  al  peccaloed  alia  colpa,che  consli- 
luisce  veramenle  il  mal  morale.  Esso  differenziasi 
dal  melafisico  e  fisico:  quesli  due  ullimi,  imperfezion 
nolle  cose,  punizion  nolle  pcrsone,  possono  qualclie 
volla  considerarsi  come  beni  sussidiarii,  e  come  mcz- 
zi  di  pill  gran  beni.  ]\Ia  non  il  mal  morale,  il  quale 
non  ha  galore  di  mez^o.  Non  bisogna  fare  il  male  , 
eziandio  a  fin  di  bene,  luoiia  1'  Aposlolo  :    ma  pu«j 
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aver  valore  di  comlizioiie  sine  qua  iion  ,  o  condlziou 
legata  e  concomilanlc.  Dio  ha  dunque  per  obbiello 
del!a  sua  volonia  il  niigliore  ,  come  fine  ullimo  ;  il 
bene  in  ogni  senso,  ancbe  come  fine  solloordinato : 
le  cose  indifforenli,  i  ma!i  di  punizione,  possono  so- 
venle  considerarsi  come  mezzi  ,  ma  il  mal  di  colpa 
solamente  e  da  considerare  come  la  condizione  sine 
qua  non  nel  senso  die  Gristo  disse:^  viecessario  che 
yli  scandali  avvengano.  La  saggezza  guida  la  bonla 
di  Dio,  la  quale  esercilandosi  nelle  creature  in  gene- 
rale,  ne  siegue  che  la  provvidenza  divina  si  moslra 
in  tulto  r  universo,  e  bisogna  pur  dire  che  Dio  fra 
le  possibili  conseguenze,  in  numero  infinito,  ha  scel- 
to  la  migliore,  e  pero  la  migliore  e  quella  che  esiste 
atlualmenle.  Tulto  e  armonioso  nell'  universo  ,  e  la 
elerna  saggezza  non  lodecrela,senza  avere  tutlopon- 
derato  e  consideralo:  onde  che  il  suo  decreto  s'  ap- 
plica  a  tulto.  Nelle  singole  parli  forse  la  primiliva 
volonia  si  manifesta;  ma  nel  tulto, la  volonta  decreto- 
ria,  Parlando  esattamente,  non  ci  bisogna  conee- 
pire  un  ordine  e  decreti  di  Dio;  ma  si  puo  dire,  che 
non  vi  sia  stato  che  un  decreto  unico  ,  pel  quale  ha 
avuto  esislenza  la  serie  atluale  delle  cose,  dopo"esa- 
me  di  tulto  cio  che  entra  in  questa  serie,  e  dopo  pa- 
ragone  con  cio  ch'enlrava  in  un' altra. 
Questa  e  la  doltrina  del  Leibnizio. 
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L. 


Un  delcrminismo  universale  e  il  difeKo  clicsi  rirn- 
provera  a  quesia  dotlrina.  E  di  vero  meglio  sarebbc 
lornalo  al  LeiLnizio  di  lerminar  la  quislionc  con 
Bayle,  ove  avesse  assai  nellamenle  ammesso  la  no- 
zione  del  mal  morale  ,  come  rtffello  del  noslro  li- 
bero  arbilrio,  necessario  alia  nostra  qualila  diagen- 
ti  morali,  ed  ove  avesse  veduto  la  ragion  del  male 
fisico  in  quanto  esso  e  la  condizione  di  merilo  ,  per 
conseguire  11  premiodelle  noslrebuone  azioni  di  que- 
sia in  un'allra  vita  ,  delle  buone  azioni  falle  da  noi 
vincendo  e  superando  lulli  glioslacoli,  e  col  soppor- 
lameclo  d'ogni  dolore,  ch'e  la  dollrina  che  insegna  la 
sanla  madre  Chiesa  caltolica  ,  la  quale  sola  risolve 
Irionfalmenle  la  controversia.  Ma  del  male  favellam- 
mo  abbaslanza. 

Ora  facciam  rilorno  alia  dispula  che  prese  ad  ave- 
re  Leibnizio  con  Loche  intorno  alle  idee.  II  quale 
aveva  asserito  la  non  esistenza  delle  idee  innate  ,  e, 
sola  fonle  delle  idee,  la  esperienza.  x\  che  Leibnizio 
rispondeva  cosj:  Certamenle  I'intellelto  e  innalo  a  se. 
j\e  r  inneila  denota  la  eta  delle  idee,  come  general- 
menle  s'  ha  il  lorto  a  credere,  le  quali  sono  nalura- 
li,  inerenti  alio  spirilo,  innate,  cioc  natae  inius ,  in 
nobis.  Cio  non  vuol  dire  che  abbiamole  dalla  nasci- 
ta  avute:  ma  che,quando  le  concepiamo,  si  le  conce- 
piamo  senz'  escir  da  noi  slessi.  E  quesia  una  buona 
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avverlenza  e  da  farnc  tesoro.Anche  di  cinquant'anni, 
ove  noi  apprendiamolaproposizione  del  quadratodel- 
ripotenusa,acquistiamo  una  idea  innata.  Apparliene 
alio  spirilo  1'  iniziarsi  in  questa  cognizioue;  non  h  so- 
lamente  una  capacila  che  lospirito  riceve,  maancora 
una  virlualila  che  si  svolge.  E  la  pruova  originaria 
delle  verila  necessarie  vien  dal  solo  inlelletlo;le  altre 
Tcrila  vengono  dalla  osservazione  sensibile.  L'animo 
noslro,  capace  di  eonoseerele  une  eleallre,  e  lasor- 
gente  delle  prime  ;  e,  qualunque  sia  il  numero  delle 
parlicolari  sperienze  che  aver  si  possono  d'  una  ve- 
rila universale  ,  non  ne  polremo  esser  fatli  cerli 
sempre,  per  induzione  ,  senza  conoscere  la  necessita 
per  ragione.  Nihil  est  in  inlellectu,  quod  priiis  non 
fiierit  in  sensii,  gli  anlichi  dissero;  nisi  ipse  intcllC' 
ctiis  J  Leibnizio  soggiunse.  L'  aggiunzione  di  quesla 
clausola  e  il  piii  gran  merito  di  Leibnizio  in  filosofia. 
L*aver  trovato  la  forniola  haagevolalo  il  camminonel- 
la  ricerca  del  come  in  noi  si  generi  la  cognizione  ; 
la  quale  se  si  riduce  alia  sensazione,gli  scettici  se  ne 
impossessano  per  annullarla  ;  come,  se  si  riduce  al 
pretto  ideale,  con  non  maggior  fatica  e  slento  Talter- 
rano.  Quasi  si  puo  dire,  che  cosi,nelle  due  posizioni, 
la  cognizione, esclusivamenle  considerala  ,  s'annuUi 
da  se.  Nella  sapiente  amalgama  delle  due  scuole,  alle 
quali  i  due  rispettivi  metodi  si  corrispondono,  si  puo 
trovare  il  vero. 

Maj'orcando  alia  tcorica  delle  idee,  secondo  la  pone 
Leibnizio, lutlal'aritmelica  e  lulla  la  geomelria(e  cerlo 
era  tale  uomo  che  poleva  parlarne)  sono  injiale  in  noi, 
egli  dice,  nel  senso  che  sono  in  noi,  in  un  modo  vir- 
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tiiale,  di  ^lisa  chc  vi  si  possono  rinvenire  ,  solo  che 
si  considci'i  allenlamcnlc,  e  si  ordini  ci6  ch'e  nel  no- 
stro  spirilo,  senza  servirci  di  alcuna  verila  appresa 
dalla  csperienza,  o  dall'allrui  Iradizione.  Plalone,  a 
cui  soiumamenle  dilellava  moslrar  le  cose  per  via  d'  e- 
scmpii, introduce  in  un  suo  dialogo  Socralc,  il  quale 
guida  un  fanciullo  a  verila  aslruse  con  solo  iuter- 
rogarlo,  senza  che  nulla  gl*  insegni. 

Cosi  discorrcva  Leibnizio  sopra  laquislione  delle 
idee. 


LI. 


Queslo  Glosofo  ,  il  quale  tante  cose  disse  a  verila 
consentanee,  ebbe  il  grave  lorto  all'  occhio  de'  molli 
di  dar  nell'ipotesi  dell' armonia  preslabilila:  splendi- 
da  ipolesi,  per  la  quale  sono  levale  via  grandi  difficol- 
1a  inlorno  all'  arcana  comunicazione  delle  soslanze  ; 
pure  ipolesi  sempre  ,  alia  quale  rimproverano  prin- 
cipalmenle  certa  falale  predestinazione  delTaniraa 
uraana.  Qual  concetlo  s'abbia  a  fare  di  essa,  il  tempo 
lo  ha  giudicato.  Essa  e  slala  rilegata  tra'sogni.  Ma, 
perche  il  delirar  con  Platone  quell'anlico  anteponeva 
at  retlamente  con  allri  senlire  (1),  e  perche  negli  er- 
rori  de'  grandi,  se  pure  tali  si  hanno  a  dire,ci  ha  sem- 
pre qualche  cosa  ad  apprendere,  noi  ne  daremo  una 
rapida  esposizione. 

Immaginale  che  Dio  abbia  per  lal  modo  creato  I'a- 

{\)Malo  cumPlalone  errare^  quam  cum  aliis  bene  scntire.Cic. 
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niinn,  ch' elln  per  ordino  si  riprcscnli  e  produca  cio 
che  accade  ncl  corpo,  ed  il  corpo  ancora  parimenle  , 
di  guisa  che  obbedisca  a  cio  che  quella  dispone,  Di 
che  le  leggi  che  legano  i  pensieri  deli'anima  cell' or- 
dine  delle  cause  finali ,  e  secondo  le  norme  e  rego- 
le  dcUc  percezioni  ,  debbono  produrre  immagini  che 
si  risconlrino  con   le  impressioni  de'corpi  su' iioslri 
organi,  e  le  leggi  del  movimenlo  del  corpo,  che  con- 
seguilano  nelT  ordine  delle  cause  efficienli,  anche  es- 
se si  risconlrino  e  s' accordino  lalinenle  co' pensieri 
deli'anima,  che  il  corpo  e  mosso  ad  operare  nel  tem- 
po  stesso.che  r  anima  il  vuole.   L' accordo  delle  so- 
slanzc,  niuua  delle  q^uali  hadominio  sulTallra,  sup- 
pone  una  causa  generale,  da  cui  tulle  dipendono,  u- 
na  causa  d'infinila  potenza  e  saggezza  per  islabilir 
queslo  accordo:  novella  pruovaad  aggiungere,  secon- 
do Leibnizio,  alle  allre  della  esistenza  di  Dio.  Ne  s'av- 
vedova  il  valenluomo  d'aggirarsi  in  un  circolo,  pro- 
vando  1'  arnionia  per  la  saggezza  di  Dio,  e  Tesislenza 
di  Dio  per  la  bellezza  dell'armonia.  Wa  quesla  ipolesi 
possibile  c  per  lo  manco  gratuila,  gli  si  osservava;  i 
falli  non  suggerirla;  venir  dopo  i  falti,  ma  non  deri- 
vare  daessi.Alle  quali  obbiezioni  risf^oiideva  Leibni- 
zio: ch'elle  erano,  colesle  obbiezioni,  il  miglior  elo- 
gio  che  della  sua  ipolesi  far  si  polesse  ;  ogni   ipolesi 
venir  dopo  i  falti,  per  s:ilvare  i  fenoiiieni  e  le  appa- 
renze.E  tanlo  era  invaghito  di  queslo  suo  pensaincn- 
to,  da  spacciar  che  con  csso  fossi   nssicurala  la  no- 
stra indipendenza  morale,  e  ch'esso  ricscisse  nella  fi- 
sica  d'  un  uso  maraviglioso. 
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LII. 


Quesla  famosa  ipolosi  oscura  i  pregi  della  filosofia 
leibniziana,  d'origine  cartesiana.  Onde  Carlesio  per 
Spinosa,  Malebranche,  Leibnizio  si  conlinuo.  Spinosa 
fu  un  panleisla  formale,  non  materiale;  Malebranche 
purgblo  spinosismocon  le  sue  ideecrisliane;  Leibni- 
zio in  tine  modifico  la  dotlrina  cartesiana  in  piii  par- 
li,surrogando  alladefinizione  della soslanzacorporea, 
la  eslensione  ed  il  molo,  un'allra  definizione.  La  no- 
la  edil  segno  da  riconoscere  lasostanza  saraoggimai 
la  forza-,forza  e  sostanza  saranno  una  medesima  cosa: 
non  sostanza  che  non  sia  forza,  ne  forza  che  non   sia 
sostanza.  Sisteiua  dinamico  di  Leibnizio.   E  con  cio 
sara  compita  la  rovina  dello  spinosisnio:  non  piu  en- 
ti  veri,  e  reali  sostanze  in  Dio,  ma  da  Dio  :  creature 
persistenti,e  nonsuoi  modi.  Gi  ha  altrettanli  indivi- 
dui,e  durabili,  perquante  ci  hamonadi  (Vediilnostro 
paragrafo  qualtordicesimo  ).  Le  quali  si  distinguono 
in  monadi  spirilo,  e  monadi  materia;  delate  di  forza, 
di  vita,  di  pura  attivila.  Ne  perche  questa  dottrina 
faccia  procedere  Testeso  dalTinesteso  non  e  da  dovcr 
ricevere.  Che,  se  fosse  vero  che  I'esteso  dovesse  pro- 
cedere dall'esteso,  com'esso  e  una  sensazione  al  pari 
che  tutte  le  altre  e  un  noslro  modo  di  percepire  gli 
oggelti,  cosi  dovrebb'essere  vero  che  eziandio  il  suo- 
no  dovesse  essere  prodotto  dal  suono  ,  e  il  color  dal 
colore.  Pure  allrimenti  sta  la  faccenda.  Perciocche  il 
fenomeno  del  suono  c  ingeneralo  da  un  allro  corpo 
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chenoneil  suono,e  lo  slesso  dicasi  del  colore.  Adun- 
que  possiamo  restare  conlenli  a  quesia  dollrina:  che 
se  i  corpi,  scrive  il  Galluppi,  sono  composli,  debbo- 
no  di  necessila  essere  altresi  condizionali.  Onde  ne 
siegue,  che  posto  il  coDdizionale,non  si  porrebbe  pun- 
to  la  serie  compiula  delle  condizioni  ;  e  percio  1' as- 
solulo.  Ecco  adunque  dimoslralo,  che  i  componenli 
de' corpi  non  possono  essere  composli,  ma  semplici : 
monadi  in  una  parola.  Oltre  che,  ove  TabbaUi  ad  al- 
cun  che  di  resislenle,  non  polrai  fare  che  il  resisten- 
ie  agenle  non  sia,  perciocche  anco  il  resistere  e  un 
operare.  Cos!  dall'  esleso  di  Carlesio  Iravalicammo  a 
ravvisare  nel  corpo  il  solido  resislenle,  infino  a  che 
con  Leibnizio  ascendemmo  alia  conlemplazione  delle 
forze  cause.  E  le  cose  vogliono  alcuni  che  cause  si- 
gnifichino. 

Ouesla  fiiosofia  alia  idea  di  soslanza  congiunse  I'i- 
dea  di  causa  :  spirilualismo  che  spiega  Dio  ,  l'  uomo 
e'l  mondo,  i  Ire  obbielli  della  fiiosofia,  loro  essenza 
e  relazione  ed  allenenze  reciproche,  mediantelaidea 
di  forza  alliva  e  libera;  li  spiega,  s'intende,  per  quan- 
to  e  dalo  alio  ingegno  umano  con  la  scienza  umaua 
spiegarli.  Cosi  e  parimenle  dalo  rispondere  alio  scet- 
ticismo,  neganle  I'azione  in  noi  deU'eslerno,  negante 
la  causa,  e  agli  occhi  del  quale  Dio,  il  mondo  e  I'uo- 
mo  dileguansi,  come  fa  nebbia  a'raggi  del  sole.  Giun- 
li  ad  un  sislema  accellabiie  di  fiiosofia  ,  solo  che  vi 
si  adoperi  alcun  savio  lemperamento,  a  noi  medesi- 
mi  incresce  di  doverci  andar  avvolgendo  fra  gli  scet- 
iici;  pure  a  noi  fa  nieslieri  di  coijipiere  I'incomincia- 
to  discorso. 
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Lin. 


Mcnlre  in  Francia  ed  in  Gerraania  il  melodo  ra'zio- 
nale  si  propagava  con  la  sua  corrispondenle  doUrina 
ideale,  prevaleva  in  Ingliillerra  T  empirismo. 

Quesla  scuola  empirica,  la  quale  lanto  bene  con- 
suona  con  I'indole  di  quella  nazione,  volta  a  cose  di 
vicina  e  immedialacomodila,  ebbe  a  capo  Bacone,ed 
Ilobbes  e  Loclie  a  conlinualori.  Seguace  di  quest' ul- 
lirao  fu  il  medico  Davide  Ilarleley,  il  quale  appoggio 
la  teorica  deH'allivila  morale  dell'uomo  sopra  la  base 
deH'associazion  delle  idee,  e  quesla  poi  sullaipolesi 
delle  vibrazioni  de'  nervi  e  deU'elere,  ma  nel  lenipo 
slesso  soslenne  e  propugno  la  dotlrina  del  delermi' 
nismo,  e  della  immalerialila  deU'anima.  11  che  con- 
sola  pensando  che  non  lulli  i  medici  sono  per  Top- 
posla  sentenza.  Pose  Dio,  causa  unica  di  lulli  gli  ef- 
felli  della  nalura  e  di  lulle  le  azioni  deir  uomo  ;  cio 
non  oslanle  nella  morale  s'allenne  sAV eiidemonismo . 
Ma  un  ingegno  slragrande  enlro  nell'  aringo  aperlo 
da  Loche  ,  Davida  Hume  ,  il  piu  grande  sostenilore 
dello  scellicismo.  j\lovendo  dalla  vedula  empirica 
di  Loclie  ,  die  uno  sguardo  alia  nalura  dell'  uomo  , 
consideralo  com'enle  inlelligenle  ed  altivo;  e,  razio- 
cinando,  diconseguenza  in  conseguenza,  afilodi  lo= 
gica,pervenne  a  certe  conclusioni  spavenlevoli:  A  noi 
la  cognizioQ  filosofica  obbiellivaessere  incerlissima, 
ridolti  come  siamo  alia  coscienza  nuda,  e  a'fenome- 
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ni  che  le.si  succedono  innanzi,  cd  alle  loro  relazioni 
ed  altenenze,  puramenle  soggellive.Slrello  e  serralo 
ne'  suoi  argomenti,  rigido  nelle  sue  massime  filoso- 
fiche,  chiaro  e  precise  nelle  idee  ,  e  nel  modo  di  e- 
sprimerle,  non  mai  piii  formidabile  scetlico,  e  cover- 
to  di  pill  forli  armi,  si  presenlo  conlro  alia  filosofia  : 
non  mai  fu  ingegno  al  mondo  piii  sedullore. 

Tullocio  che  in  noiaccade  siriducead  inipressioni 
o  sensazioni,  ed  a  nozioni  od  idee:  quesle,  le  idee  o  le 
nozioni,  copiedi  quelle; le  sensazioni  ele  impression!, 
percio  men  forti  e  men  vive  degli  originali.  Tulli  gli 
obbielli  poi  della  ragione  sono  o  relazioni  d'idee,  al- 
le quali  liferiscousi  i  principii  delle  niatemaliche,  o 
falli  della  esperienza. 

La  real  la  d'  un  fallo  s'  appoggia  sulla  nostra  crc- 
denza,  la  quale  riconosce  a  suo  fondamento  la  sensa- 
zione,  piii  la  riflessione,  e  piu  aiicora  cerla  induzio- 
ue  della  relazione  di  causa  ad  effetto.  Ne  quesla  no- 
zione  di  causalila,  depende  da  un  principio  a  priori; 
ma,  senza  che  V  uom  se  ne  avveda,  e  '1  frulto  della 
esperienza.  Quandoda  cause  simili  aspelliamo  simili 
cfFetli,  noi  non  facciamo  che  obbedire  al  principio 
d'assuefazione,  Iraendo  le  noslre  conclusioni  da  un 
legame  coslante  Ira  diversi  fenomeni,  o  dall'associa- 
zion  delle  idee.  Nonci  ha  per  noi  cognizione,  la  qua- 
le non  ci  sia  porta  dalla  esperienza.  Non  e  per  noi 
possibile  la  nietafisica.  Ma  la  esperienza  non  ha,  co- 
me la  dimoslrazion  matemalica ,  1'  evidenza ,  e  non 
si  fonda  in  ultimo  esame  che  sopra  un  istinto:  il  qua- 
le polrebbe  ingannarci.  Imperocche  quella  opposi- 
zioue,  che  regna  Ira  i'islinto  e  la  filosofia  suUe  idee 
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di  spazio  c  di  tempo  c  di  causalila,  potreLbe  per  lo 
meno  farci  concepire  dubbii  sulla  validila  della  Icsli- 
monianza  sua,  ove  lo  scellicisnio  de'  filosofi  avessc 
qualche  valore  contra  I'isUnlo  nalurale.  Ecco  il  dub- 
bio  che  di  se  dubila:  ullimogrado,  a  cui,  come  di- 
cemmo  ,  puo  ^iungere  lo  scellicisuio.  Obbielli  della 
scienza  aslralla,  la  geomelria  e  Taritmetica:  la  cri- 
lica  e  la  morale  poi  souo  riferibili  alia  sensibilila  : 
ma  non  hanno  riferimento  alcuno  all' intendimenlo. 
L' amor  di  se  non  puo  levarsi  a  principio  di  virlii  , 
ne  la  rngione  o  la  facolla  di  riflellere  esercila  veru- 
na  polenzaeffelliva  nelle  nostre  azioni;  ma,perocche 
la  virlii  deve  pure  avere  un  principio, queslo  I'llurae  il 
linviene  nel  senso  morale  analogo  al  gusto.  11  suici- 
dio  noD  pare  a  queslo  filosofo  che  sia  un  falto  contra 
morale.  Yollosi  da  prima  a  comballere  leprelcnsioni 
sovercbie  della  filosofia  ,  fiui  con  isvellere  dalle  fon- 
damenta  la  realla  della  cognizione.lNe  fur  sacri  a  lui, 
ne  da  lui  rispeltati  que' dogmi  che  la  fcde  slabilisce 
e  che  la  vera  e  sana  filosofia ,  sola  del  nome  degna,, 
riconosce  ed  ammelle  :  la  esislenza  e  il  provvedere 
d'un  ente  supremo,  la  immorlalila  dell'anima,  e'fat- 
li  d'  un  ordine  soprannalurale. 

Alle  quali  cose  credere  non  gli  sembro  giuslifi- 
calo  abbaslanza  da  verun  principio  solido  e  irrefraga- 
bile.  Fini  Hume  dove  comincio  Cartesio,  cioe  col  du- 
bilare  di  lutlo,  osserva  il  Reid,  non  senza  aculezza. 
Lo  slesso  Reid  osserva  ancora  che  Hume,  spingendo  i 
principii  lochiani  insino  alle  uUimeloro  consegucn- 
zc,  li  chiari  falsi:  compenso  piii  che  baslevolc  dclle 
callive  illazioni  ch'  egli  nc  Irasse. 
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Cosiil  Reid:  e  si  pub  slare  contenti  al  giudizio  di 
Iui,il  quale  fece  ogni  opera,  acciocche  si  guaste  ed 
esiziali  dollrine  non  prevalessero  sulle ingeuue  e  spon- 
tanee  del  genere  umano. 


LIV. 


Hume,  queslofilosofo,  di  cuici  locca  didover  par- 
lare  anchepiuaIungo,nacqueinEdimborgonel  1711. 
Dalosi  da  prima  agli  studii  di  giurisprudenza,abbando- 
nolli  dipoiper  dedicarsiinleramenle  aquellidi  sloria 
e  di  filosofia,ne'quali  lanto  chiaro  venne  il  suo  nome. 
Lo  scellicismo  che  seguiin  astratlo,  per  nulla  non  of- 
fese  la  pralica  deila  sua  vila:  la  condoUa  e  1'  indole 
di  quest' uomo  furono  irreprensibili.  Mori  nelTanno 
1776.  E  pero  ci  siamo  col  noslro  lavoro  condoUi  da- 
gli  anlichi  a'  tempi  molto  moderni.  Essendosi  coslui 
jirocacciala  Tatlenzione  dell' universale  per  le  opi- 
nioni  da  lui  con  lanto  acume  soslenute,  sorge  curio- 
sila  di  conoscere  piii  parlicolarmente  con  quali  ar- 
gomenli  avvalorasse  cotesle  sue  avvenlate  opinioni. 
Quesli  argomenti  ne'  seguenli  paragrafi  fedelmente 
registreremo ,  medicali  da' chiarimenti  opportuni  , 
acciocche  non  ne  abbia  a  ricevcre  I'animo  una  trisla 
impressione.  Ma  prima  alquanle  cose  a  guisa  di 
proemio  diremo. 
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LV. 


La  verila  delle  cose  sensibili,   scrive  il  Leibiiizio  , 

consiste  nel  nessoclie  hanno  i  fenomeni  nella  loro  ra- 

gion  sufficienlc;  qiiesto  nesso  li  distingue  da'sogni  ; 

ma  la  verila  della  nostra  esistenza,come  quella  della 

causa  de'fenomeni,  e  d'un'altra  nalura,percliestabili- 

sce  le  sostanze.  Gli  sceltici  guaslano  lullo  cio  che  vi 

polrebb*  esser  di  buono  ne' Joro  discorsi  col  disten- 

dere  il  dubbio  sino  alle  esperienze  immediate.   La 

filosofia  dee  giuslificare  la  distinzione  enunciata  tra 

il  principio  di  ragion  sufficiente  e  quello  di  causa  , 

giuslificare  ilparallelismo,  clie  corre  fra  I'idea  prima 

di  causa  e  la  verila  delta  nostra  esislenza  ;  a  che  si 

perviene  con  la  esperienza  immediata  ed  interna ,  la 

quale,  manifeslando  I'esistenza  del  me,  nella  stess'ora 

dichiara  T  esislenza  d'  una  causa  ,  d'  una  forza  pro- 

dulliva  di  movimento:  condizione  che  nello  sforzo  ri- 

trovasi  e  nella  tendenza  ,  quando  ella  passa  dal  vir- 

tuale  all'alluale,  o  quando  un  movimento,  o  moto  at- 

livo,  e  effeltuato  dal  volere.  II  me  avverte  questo  mo- 

lo  ,  avvertendo  se  come  causa  atlualmente  indivisa 

dal  suo  prodotto;  comeche  ne  sia  distinta;  impercioc- 

che  retfelto  e  transitorio,  ma  la  causa,  ma  la  forza,  e 

permanente.  Nondimeno  ci  ha  una  verita  piii  allaan- 

cora,  prima  e  fondamental  verila, prima  ed  universale. 

Niente  comincia  od  avviene  senza  una  forza  produt- 

liva.  Quesla  verila  forma  la  coscienza  del  gencre  uma- 
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no  ,  la  quale  implicitamenle  comprende  V  esistenza 
realc  d'una  causa  prima,  dalla  quale  lulle  le  allrc  di- 
scendono  nell'ordine  delle  nozioni  e  degli  cnli.  To- 
gliele  I'idea  di  forza,  e  per  conseguenza  di  causa  cf- 
ficienle,  e  chc  cosa  avrele?  Una  successione  di  movi- 
menli,  senza  che  ne  potrete  mai  integrare  ne  conce- 
pire  la  serie  ,  senza  ancora  che  ad  essa  polrele  mai 
applicare  la  nozion  di  causalita  necessaria  ,  affinche 
la  serie  cominci  e  conlinui.  1  fisici  non  se  ne  briga- 
no  punlo,  perche  ella  non  cade  sotlo  la  esternaespe- 
rienza,  ne  polrebbe  enlrar  nel  calcolo  de' fenomeni , 
non  essendo  di  nalura  omogenea  con  quesli ,  ne  si 
potendo  esprimere  con  gli  slessi  segni. 

Ma,  lasciando  da  banda  i  fisici,  dalle  cose  soprad- 
delle  sull'  aulorila  del  sommo  Leibnizio  ,  e  di  Maine 
de  Biran,  cheamplio  e  perfeziono  per  una  parte  tali 
dollrine,  si  ha  una  specie  di  preparazionealla  Iralla- 
zione  della  materia  che  siegue. 


LVI. 


((Abbiamo  unbel  girare  allornolo  sguardo  agli  og- 
gelti  che  ci  circondano  por  considerarne  le  operazio- 
ni,  che  noi  non  siamo  mai  in  grade  di  scoprire  qiie- 
sta  vuoi  connession  necessaria  o  potenza,  vuoi  quali- 
la  che  I'effelto  unisce  alia  causa,  ed  opera  che  I'una 
di  queste  cose  sia  dell'  altra  conseguenza  infallibile, 
Yediamo  che  si  seguono,  ma  non  allro  vediamo.  Una 
palla  colpisce  un' altra,  qiiesla  si  muove.  Ecco  lullo. 
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I scnsi  cslcrni  di cio ci  ammoniscono,non d'allro mai. )) 
Cos!  Hume  Del  capo  quarto  del  Saggio  suUa  idea 
di  potcrc  e  di  necessario  legame. 

Quest'  autoie  proscgue  poi  a  dire:  a  D'allra  banda 
questa  succession  d' obbielti  non  affeziona  l' anima 
d'alcun  sentimento  od  interna  impressione.  Dunquo 
non  ci  ha  caso  in  cui  lacausalita  possa  islruirci  della 
idea  di  polere  e  di  necessario  nesso.  (Avverte  Maine 
de  Biran,  che  qui,dov'  e  detlo  causalita,andava  detlo 
successione:  imperocche  che  altro  e  mai,domanda,la 
idea  di  potere  e  di  connession  necessaria,   se  non  la 
stessa  idea  di  causalila  ?  )  La  scena  dell'  universo  va 
soggella  a  perpelui  cangiamenti  :  gli  obbietli  si  se- 
guono  in  una  serie  continua;   ma  il  polere  o  la  forza 
che  anima  I'intera  macchina  si  nasconde  a'nostri  oc- 
chi  (ma  non  alia  nostra  mente,ci  facciamo  arditi  d'in- 
Icrrompere  queslo  scetlico,  il  quale  parla  come  sen- 
sisla,  per  solo  esterno  esperimenlo,  e  solo  per  espe- 
rimenlo  esterno  argomenta  ).   E  le  qualila  sensibili 
de'corpi,  segue  egli  a  dire,   non  hanno   nulla  che 
ce  le  possa  far  discoprire.  Sappiamo  dal  fatlo  che  il 
calore  e  inseparabil  compagno  della  fiamma-,ma  pop- 
siamo  conghielturare  e  immaginar  la  causa  che  in- 
sieme  gli  lega  ?  Caso  adunque  individuale  non  ci  ha 
di  corpo  operante  ,  la  cui  contemplazione  faccia  na- 
scere  in  noi  l'  idea  di  potere  ,  da  poi  che  non  ci  ha 
corpo  che  moslri  d' avere  simil  potenza  ,   ne  cosa  al 
mondo  in  cui  sia  dato  trovare  1'  archctipo  di  questa 
idea. 

Dopo  aver  veduto  che   le   azioni  de'corpi   ester- 

ni,  i  quali  colpiscono  i  noslri  scnsi,  non  ci  dan  que- 

18 


—  138  — 

s(a  idea  (  che  ccrlo  non  ce  la  danno,  ne  cosa  e  quesla 
da  immaginar,ma  daintendere:  ci  arrischiamo  di  far 
quesl'allra  nostra  inlerruzione),vediamo  se  venirpos- 
sa  dalla  riflessione  sulle  operazioni  deiraniina,  e  se 
puofnr  rilrallo  di  qualche  interna  impressione.  Si  ad- 
duce in  pruova  che  noi  sentiamo  dentro  di  noi  in  ogni 
islante  un  polere  ,  da  poi  che  ci  sentiamo  capaci  di 
muovere  gli  organi  del  nostro  corpo,  e  d'  indirizzar 
dove  che  sia  !e  facolla,  di  ciii  I'anima  nostra  e  dota- 
la,  con  un  alto  semplice  di  volonla.  Non  ci  vuole  al- 
tro,  si  dice,  che  una  volonla  per  iscuotere,  e  dar  mo- 
lo  alle  noslre  memhra,  o  per  eccilare  una  novella  i- 
dea  nella  nostra  immaginazione  ,  una  coscienza  inti- 
ma  testimoniandoci  questa  virlii  del  volere. 

Di  che  I'idea  di  potenza  e  d'energia,  di  cui  noi  con 
tutti  gli  esseri  intelligenli  siamo  dolati.  Noi  le  sup- 
poniamo  altresi  ne'corpi,  e  forse  le  operazioni  lore 
reciproche  ,  le  vicendevoli  loropotenze  valgonoa  pro- 
vare  la  loro  realla.  Checche  siadi  questo,  e  da  con- 
fessare  che  1'  idea  di  potere  deriva  dalla  riflessione; 
da  poi  che  nasce  dal  seutimenlo  intimo  che  noi  ab- 
biamo  delle  operazioni  dell'  aniaia  nostra,  e  delT  im- 
pero  delta  volonla  ne'  soggelli  organi  corporei,  corae 
nelle  facolla  dello  spirilo,  )) 

Ma.dopo  avere  indicata  quesla  sorgente  delta  po- 
tenza e  del  neressario  legame  ,  non  sarebbe  vero 
scetlico  Hume  ,  se  non  rovesciasse  a  terra  questa  in- 
linia  credenza,  riposla  tulta  quanta  net  fatlo  slesso 
delia  coscienza  dcil'  altivila  ;  non  sarebbe  vero  scet- 
lico Hume,  se  non  Ironcasse  di  netlo  quel  solo  filo 
alio  a  Irailo  fuori  del  laberinto  in  cui  gli  place  aggi- 
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rarsi.  E  li  principal!  argomenli  di  queslo  suo  discre- 
dere  sono  : 

Primo.    II  dominio  od    impero  die   le   volizioni 
lianno   negli  organi   corporei  e  un   fallo  nolo  per 
esperienza  al  pari  che   ogni  altra  operazione  del- 
la  iialiira,  dice  egli;  ma  gli  si  rispoDde  negandoglisi 
la  parita.  La  parila  gli  si  nega:  imperciocche  una  o- 
perazione  della  volonla,  o  del  me,  non  ha  nulla  che 
assomigli  ad  un'operazione  deila  nalura.  La  rappre- 
sentazion  d'  un  oggelto  o  d'un  fenomeno  puo  compor- 
tare  un  dubbio  considerafivo  circa  la  realla  dell'ob- 
biello  e  della  causa  eslerna  del  fenomeno;  ma  1'  ap- 
percezione  interna  delT  alto  del  polere  ,  di  cui  il  me 
s' attribuisce  e  s' arroga  I'esercizio  atlualraente,  e  a 
se  slesso  il,  suo  lipo  o  mudello.  Esso  e  un  sentimento 
originate  che  a  noi  served!  lipo  ad  ogni  idea  di  forza 
esteriore,  senza  che  abbia  alcun  primilivo   tipo  di 
fuora.  II  proprio  d'  un  falto  primilivo  e  che  T  essere 
e'l  parere,  I'oggetto  e  I'idea  sonouno  medesimo  esse- 
re, e  la  ratio  essendi  et  ratio  cognoscendi  di  Bacone 
tornano  ad  una.    Allra  differenza  a  notare  tra'fatli 
d'  esperienza  eslerna  ed  interna  e  che  ne'primi  il  nu- 
niero  delle  volte  che  si  ripete  ,  non  accresce  ed  au- 
nienla  la  certezza  e  la  persuasione  d'  un  reale  infal- 
libil  legame  di  causa  ad  effello,  perche  quest' atte- 
nenza  ,  quesla  relazione  e  immedialamente  tra  due 
falti  avvertita,o  meglio  tra  due  elementi  di  una  rela- 
zione medesima,  interiorraente,  come  ralto  del  vole- 
re,  e'  movimenti  del  corpo.  Ma  nell'  associazion  del- 
le immagini,  per  contrario,  la  persuasione  che  tal  fe- 
nomeno succeda  a  tal  allro.  che  lo  ha  accompagnato 
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coslantemcntc,  si  proporziona  c  ragguaglia  al  nume- 
ro  dellc  voile  che  si  ripele,  c  I'abilo  ne  costiluiscc 
la  credenza,  e  ne  misura  1'  inlensila, 

LVII. 


Secondo  argomenlo.  Non  ci  polrebbe  mai  esser  da» 
lo  di  prevedcr  qiieslo  fallo  nella  energia  ,  da  poi  chc 
quest' eiiergia,  che  forma  il  necessario  legame  ,  mai 
Don  si  manifesla. 

Vero,  nella  esterna  esperienza,  dove  il  fallo  non  si 
puo  prevedere  nella  energia  della  causa,  perche  noi 
non  vediamo  che  il  fallo  ,  e  non  sentiamo  in  guisa 
alcuna  la  energia  della  causa. 

Ma  la  cosa  lull'  all'  opposlo  addiviene  nella  espe- 
rienza interna  ,  quale  si  e  queila  del  nostro  libero 
sforzo  o  deir  efficacia  della  volonta  ne'  movimenti 
ch'ella  produce. 

Noi  senliamo  in  questo  case  I'effello  in  queila  che 
ne  avverliamo  la  causa ,  e  il  primo  alto  di  coscienza 
ci  ammonisce  e  ci  fa  prevedere  il  fallo  del  movimea- 
lo  nella  energia  della  causa,  ch'  e  jne.  Oueslo  caso  di 
previdenza  e  unico,  e  1' argomenlo  generate  sembra 
fallo  per  provarne  vie  meglio  1'  eccezione.  Che  s'  in- 
tende  poi  dire  con  quello  ,  la  energia  non  si  mani- 
fesla? Vuolsi  parlare  di  una  rappresentazione  obbiet- 
tiva  ?  Cerlamente  non  ci  ha  nulla  di  simile  nel  sen- 
iimenlo  immediato  della  nostra  energia  o  allivila  mo- 
trice;  ma  come  provare  la  necessila,  cioe  che  sia  ne- 
cessario, che  quesla  forza  cosi  per  lo  appunto  si  ma- 


nifesli ,  a  fine  che  ne  sia  leslimoniala  la  realla  con 
tulla  la  virlii  del  senlimento,  ed  abbia  per  noi  la  va- 
lidila  e  '1  principio  d'  un  fallo  primilivo  ? 


LVIII. 


Terzo  argomento.  Noi  in  ogni  islante  senliamo  che 
il  corpo  co'  suoi  movimenli  obbedisce  al  comando 
della  volonla.Ma,noD  oslanle  le  noslre  piii  profonde 
ricerche,siamo  necessilali  di  confessare  che  noi  igno- 
riamo  compiulamenle  i  modi  efficaci,  onde  una  ope- 
razione  cosi  slraordinaria  si  effellua :  tanlo  siamo 
alieni  e  remoli  dall'  averne  senlimenlo  immedialo. 

Nulla  di  pill  facile, che  rispondere  aquesla  istanza; 
la  quale  non  giunge  neppure  a  formar  nodo  di  diffi- 
colla.  Imperciocche  quandosi  dice  che  noi  siamo  co- 
slrelli  a  nostro  malincuore  di  confessare  la  nostra 
ignoranza  circa  a'  modi  valevoli,  onde  la  volonlaco- 
municaal  corpo  ilmolo,non  s'intendeper  fermoallra 
cosa,  se  non  che  nonc'e  lecito  di  formare  una  imma- 
gine ,  una  eslerna  rappresentazione  di  queste  vie  e 
modi,  incominciando  del  primo  impulso  di  forza  mo- 
Irice  e  lerminando  al  movimenlo  Irasmesso  da'  ner- 
\i  al  muscolo  contralto  ?  Ma  come  prelendere  che  il 
sentimenlo  immediate  del  potere,o  il  ?^^'5^/5,  dependa 
da  queslo  conoscimenlo  obbiettivo  ,  o  rappresenlati- 
vo  de'mezzi,  o  degli  organi  della  volonta,  o  che  la  vo- 
lonla  adopera,  come  sarcbbe  a  dire  ,  de'nervi  ,  de' 
muscoli,  c  simili  ?  Che  fa  la  rapprescnlazion   degli 
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organi  o  delle  guise,  con  cui  si  cotnpie  una  opera- 
zione,  alfatlo  del  senso  inlimo,  oalla  coscienza  del- 
la  stessa  operazione  ?  Non  sono  quesle  cose  molto 
diverse  Ira  loro  ?  Cerlissiniamenle  da  noi  non  si  per- 
cepiscono  ne  i  raggi  luminosi  in  se  ,  ne  la  loro  ri- 
flessione  di  fuori  ,  ne  la  loro  rifrazione  nell'  inter- 
no  deH'occhio.  Non  abbiamo  neppure  il  senliraento 
immedialo  di  qualche  impression  falla  nella  retina, 
ma  SI  unicamente  I'inluizione  obbiettiva  ,  la  quale 
risulta  da  lulta  quesla  serie  di  movimenti.  Gli  oltici 
soli  dicono,  sel  sappiano  o  non,  il  modo  come  la  vi- 
sione  si  compie;  ma  gli  altri  uomini  interamente  la 
ignorano.  E  che  percio  ?  Ouesta  ignoranza  altera  in 
qualche  punto  la  stessa  visione?  Non  vedono  gli  al- 
tri uomini  del  pari  che  i  piii  sapienti  neU'oltica?  Que- 
sta  istanza,  come  dicevamo,  non  giunge  punto  a  for- 
mar  nodo  di  difficolla,  la  quale  e  indegua  d'  un  fi- 
losofo  speculuiivo. 


LIX. 

Quarto  argomento.  Ci  ha  egli  nella  natura  lulta  un 
principio  piii  arcano  delta  unione  dell'anima  col  cor- 
po?  Una  sostanzaspirituale  ha  polenza  inun  enle  cor- 
poreo.  11  pill  soltile  peasiero  anima  e  move  il  corpo 
pill  grossolano.Se  a  noi  fosse  data  baliadimuovere  le 
montagne  ,  e  di  cangiare  a  nostra  posla  il  corso  de' 
pianeti ,  questo  potere  non  avrebbe  nulla  di  piii  straor- 
dinario  ed  incomprensibile. 

Facciamo  qui  uua  consiJerazione,  alia  a  rccide- 
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re  molli  nodi  d'insolubili  difficolla.  Ammotlendo  il 
me  come  causa,  e  le  sensazioni  muscolari  come  effet- 
to,  non  e  mica  meslieri  richiedere  qual  sia  il  fon- 
damenlo  della  relazione  inlima  che  unisce  quesli 
due  termini  nel  senlimenlo  dello  sforzo  voluto;  im- 
pcniocche  e  il  fallo  psicologico  di  nostra  esisten- 
za,  pill  innanzi  del  quale  non  e  lecito  d'andare, 
senza  che  si  esca  dal  me,  ne  si  cangi  modo  di  vedere; 
ma  si  deve  trovare  un  mistero  veramente  inesplica- 
bile,  lulte  le  volte  che  facendoci  a  considerar  Tani- 
ma  come  cosa  od  obbietlo  ,  ed  il  corpo  come  un  altro 
obbietto,  si  chiede  che  ci  figuriamo  come  una  sostan- 
za  semplice  ed  altiva  possa  operare  ,  e  sua  energia 
indurre  in  una  passiva  e  composla.  Per  polerdireil 
come  di  quest'  azion  reciproca,  o  il  nexus  delle  due 
soslanze,  ci  bisognerehbe  potersi  prima  rappresen- 
lar  chiaramente  una  forza  in  se,  al  me  eslranea,  o, 
in  altri  termini,  concepire  sotto  una  immagine  a  mo- 
do obbietlivo  cio  che  non  ci  e  dato  se  non  mediante 
r  appercezione  intima,  che  di  se  ha  il  soggello  pen- 
sante,siccome  operante  e  creator  dello  sforzo,  a  modo 
subbietlivo  di  considerare.  Se  danoi  un' assoluta  re- 
sislenza  e  invincibile  non  si  Irovasse  ne' corpi  ,  e  se 
fossero  quesli  mossi  come  le  noslre  membra  per  sola 
la  forza  eflicace  di  nostra  volonla,  1'  aulorila  ed  im- 
pero  che  il  me  esercita  sarebbe  un  fallo  d'  interna  e 
di  eslerna  esperienza  ad  un  tempo,  non  una  cosa  in- 
comprensibile  ;  ma  bene  una  cosa  incomprensibil 
sarebbe  se  un  movimenlo  o  cangiamenlo  qualun- 
que  in  noi  e  fuora  cominciasse,  senza  una  causa  od 
una  energia  effieace  ,  e  questo  avvenisse  per  un'ar- 


monia  prestabilila  infra'nostri  dGsiderii,e  i  movimen- 
lioperali,come  nella  ipolesi  dellafamosabanderuola 
di  Bayle.Desideriamo  udire  una  musica,  e  per  ventura 
una  musica  viene  gradevolmenle  a  pcrcuolere  il  no- 
stroorecchio.Voglianaocantare,ecanliamo.  Chi  abel- 
]a  prima  non  iscorge  la  differenza  de'  due  casi  propo- 
sli?  Chi  non  vede  che  la  differenza  consistenello  sfor- 
zo  Yoluto  e  nella  coscienza  di  causalita  nell*  ultimo 
caso  soltanto,  dove  che  nel  primo  nulla  di  simile  rin- 
veniamo  ?  Qui  non  accade  di  spiegare  il  fatto,  ma  di 
slahilire  la  differenza.  Che  un  fatto  di  senso  intimo, 
qual  equello  del  potere  efficace  a  muovereed  agitare 
ilcorpo,non  si  spiega  altrimenti:perocche,  in  origine 
primilivo  nell'ordine  della  conoscenza,  esso  e  la  chia- 
ve  di  tult'i  fatli  di  nostra  natura  inlelleltuale  e  mo- 
rale, di  cui  si  pone  a  capo, come  ancora  di  luttele  no- 
zioni,  delle  quali  si  leva  quasi  alia  slessa  dignita  di 
principio. 


LX. 


Quinto  argomen(o.  Se  ci  facesse  un  intimo  senli- 
mento  accorli  di  qualche  potere  nella  volonla  ,  biso- 
gnerebbe  che  da  noi  innanzi  si  conoscesse  questo  po- 
tere, equesto  nodo  col  corpo,  il  quale  noi  ignoriamo, 
come  la  natura  ignoriamo  delle  duesoslanze,  in  virlii 
delle  quali  V  una  fa  che  1'  altra  si  muova. 

Quest' argomenlo  mira  nientemeno  a  rovesciare 
cd  abbaltere  lutte  le  solide  basi  del  ragionamenlo  , 
poiche  sommelte  la  certezza  di  un  fatto  intcrno  ,  la 


sommettc,  diciamo,  alia  conoscenza  estcriore ,  del- 
la  quale  qucslo  falto  sarebbe  la  conseguenza  ,  dove 
che  non  ne  puo  essere  chc  il  principio.  Ma,  se  si  re- 
slaurasse  I'ordine  nalurale  del  ragionamenlo,  si  ar- 
gomenlerebbe  in  conlrario  cosi  :  Se   il    senliraenlo 
inlimo  ,  il  quale  ci  ammorisre  del  la  virlii  dell'  ope- 
rare  iiello  esercizio  della   nostra  volonla,  discendes- 
se  dalla  conoscenza  assolula  deiranima  c  della  sua 
congiunzion   col  corpo,  e  in  fine  della  guisa,  per  la 
quale  1'  una  delle  due  soslanze  opera  sull'allra,  noi 
non  potremmo  avere  il  senlimenlo  inlimo,  senz'ave- 
re  la  cognizione  obbielliva  delle  soslanze  separate, 
e  delle  azioni  loro  reciproche.  Ora  noi  abbiamo  I'ap- 
percezione  intiraa  del  noslro  potere  operalivo  ,   noii 
divisibil  mai  dal  senlimenlo  della  nostra  esislenza  : 
abbiam  nello  sforzo  il  senlimenlo  d'  una  intima  con- 
giunzione  immediata  fra  la  causa  e  la  forza  mc,ch'ef- 
feltua  il  niovimenlo,   e  1' effello  prodotto  o  la  sen- 
sazion  muscolare;  e  noi  d'allra  parte  non  abbiamo 
veruna  conoscenza  rappresenlaliva  deiranima  in  so, 
nc  della  sua  congiunzione  col  corpo;  dunque  il  sen- 
limenlo del  polere  e  independenle  da  ogni  conoscen- 
zaobbietliva  delle  soslanze, spirituale  e  corporea,e  d(  1 
loro  mutuo  nesso:  il  che  era  da  dimoslrare.  Laonde, 
distinguendo  due  modi  di  conlemplare,  e  due  spezie 
di  clcmenli,che  lo  sceltico  con  malizia  perpetuamen- 
te  confonde,  a  fine  di  spander  sull'  uno  quell'  oscuri- 
la  profunda  che  involge  I'allro  ,   noi  d'  un   coipo  di- 
slruggeremo  lulla  la  ingegnosa  macchina  de'suoi  ca^ 

villosi  argomeuli. 
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LXI. 


Sesto  argomenlo.  L'  analomia  insegna  che  i  movi- 
menli  volonlarii,  ne'qiiali  il  polere  immedialameiile 
s'usa  ed  esercila,  non  sono  essi  membri,  ma  certi  ner- 
vi  G  spirili  animali,e  forse  qualche  cosadi  piii  solli- 
]e  ancora,  di  piu  sconosciuto  ,  con  I'aiulo  di  che  si 
slende  il  molo  a  quella  parte  di  corpo  che  vogliam 
muovere  ed  agitare.  Or  ci  e  meslieri  di  piii  cerla pruo- 
va  a  conoscere  ed  iuferire  che  il  polere  prcposlo  al- 
ia lolalila  di  quesla  operazione  ,  non  che  esser  nolo 
alia  coscienza  pienamenle  e  dirillamenle  ,  sfugge  del 
lullo  alia  nostra  comprensibilila?  Che  monta  la  ma- 
niera  con  cui  Taiiima  coraunica  I'azione  o  alle  par- 
ti diverse  che  mclle  in  molo,  o  dirillamente  a  un  sol 
centre  organico,  o  in  fine  a  certi  fluidi  o  spirili  ani- 
mali  ,  supposli  sempre  ,  ma  non  poluli  niai  provare 
per  esperienza  ?  Consenliam  di  buon  grade  che  que- 
sto  e  un  genere  di  quistione  insolubile;  ma  cib  che 
no'i  e,  cio  che  non  e  neppur  materia  soggella  a  di- 
sputa,  e  non  di  meno  cio  di  che  innanzi  lutlo  si  tral- 
1a,  e  sapere,  se  in  ogni  alto  o  movimenlo  volontario 
noi  abbiamo  il  sentimenlo  del  polere  deila  energia , 
delta  forza  che  iniziail  movimenlo,  lo  sospcnde  ol'ar- 
resla,opur  non.  Nel  casodi  negaliva  addimandiamo, 
come  da  noi  si  potreLbe  mai  avere  1'  idea  d'  un  lu'sus 
e  d'  una  forza  qualuoque,  dislingueudo  in  noi  un  al- 
io volonlario  che  si  fa  soiiza  nostra  partecipazionc  e 
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a  mal  nosiro  grado.  Ma  nel  primo  caso,  ch'  c  impos- 
sibile  di  negare,  esseudo  provala  la  realla  d'  un  pri- 
mo motore  nel  modo  solo  die  puo  csser  provata,\,va= 
le  a  dire  con  la  coscienza  o  il  senlimenlo  inlinio  di 
libero  sforzo,  egli  e  evidente  die  a  noi  non  preme  di 
conoscere  la  maniera  concui  opera  i'aniraa,  ne  di  sa- 
pere  se  il  suo  accordo  si  esercili  immediatamenle  ,  o 
per  serie  ,  per  assicurarci  prima  di  quesla  forza  mo- 
trice ,  la  quale  e  iioi  medesimi  ,  ed  essere  aulorali 
ad  atlribuire  a  lei  le  nozioiii  tulle  di  forza  le  quali 
re  derivano. 

Noi  possiam  con  fidanza  slabilire  una tesi  opposfa,e, 
dove  Hume  prelende  che  I'ignoranza  profonda,  in  cui 
siaaio,  deir  azione  deir  aniraa  sul  corpo  ,  come  delle 
operazioni  e  delle  guise  per  le  quali  siffalla  azione  si 
compie,  e  una  prova  cerla  che  il  poter  motore,  non 
che  venir  concepulo  dalla  coscienza,  al  tulto  sfuggo 
e  s'  invola  al  nosiro  comprendere;  diremo  in  opposto! 
Appunto  perche  queslo  polere,  immedialamenle  av- 
verlito,  non  e  nolo  se  non  all'intima  coscienza,  per 
queslo  appunto  non  pub  essere  nolo  che  come  cosa 
in  se,  nc  puo  essere  affiguralo  alia  immaginaliya  ne' 
modi  ed  islrumenti  con  che  ella,  quesla  facolta  del 
nostro  animOjSi  manifesta  ed  esercila;  per  queslo  ap- 
punto, diremo,  ch'e  d'una  evidenza  interna  immedia- 
ta,  ove  sia  considerata  soggellivamente  ,  arcana  cd 
inlelligibile ,  ove  si  consideri  dal  lato  obbiellivo. 
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LXII. 


Setlimo  argomenlo.  L'esperienza  cifaavverlire  che 
la  volonla  esercita  un  potere;  ma  lulte  le  nolizie  del- 
r  esperienza  a  cio  si  riducono  (  nolate  ! )  ,  a  inoslrar- 
ci  (he  gli  avvenimenli  si  succedono  1'  uno  appresso 
deir  allro;  ma  di  cio  che  forma  il  nesso  e  legamenlo 
loro  segrelo,  di  cio  che  gli  avvince  inseparabilmenle 
insieme  tra  loro ,  niuna  nolizia  non  ce  ue  da  l'espe- 
rienza. 

Ecco  unaconchiusion  generaled'una  ipolesi, la  qua- 
le noD  potrebb'  csseregiustificata,  perche  conlraria  al 
fallo  deirinlimo  senlimento;  valeadire,che  fra  I'alto 
di  volizione  e  'I  raolo  del  corpo  non  intercede  che  un 
semplice  rispeltofenomenico,  come  Ira  gli  avvenimen- 
li che  si  seguono  coslantemenle,  senza  che  ci  sia,  o, 
che  lorna  a  dire  lo  slesso,  senza  che  da  noi  si  possa 
concepirene  col  senlimento,  no  a  priori^  qualchecon- 
nession  reale  e  neccssaria  ,  qualche  potere  od  ener- 
gia  o  forza  capace  a  far  si  che  I'uno  generi  Taltro,  o, 
per  maggiore  chiarezza,  che  1'  alto  di  volonla  generi 
il  moto  del  corpo,  un  avvenimenlo  eslerno  ne  gene- 
ri un  altro, 

Hume  di  sopra  ha  moslralo,  che,  senza  il  sentimen- 
lo  intimo  del  potere  che  da  noi  si  esercila  ,  la  no- 
zion  di  causalila  ,  o  quella  di  necessario  legamenlo 
ira'  falli  di  natura  che  si  succedono  solilamenle  ,  ri- 
marrebhe  priva  di  base  in  noi  e  fuora.   Di  qui  nc 


precede  clic  noi  abbiamo  un  lal  senlimenlo  di  potcre, 
c  die  ogni  idea  di  forza  e  di  legamenlo  neccssario 
pub  e  deve  trovar  sua  origine  in  queslo  falto  del  sen- 
se inlimo.  Ecco  rimenata  la  dispula  al  falto  di  co- 
scienza  :  il  qual  negalo,  ogni  argomenlazione  sfuma 
e  va  via.  Lo  sceltico,  ridotto  alTassurdo,  confermala 
realla  del  principio  eh'  egU  conlrasla.  Or  dal  deilo 
fnnanzi  deduciamo  due  conclusioni,  per  diametro  op- 
posle  a  quella  che  ne  Irae  il  filosofo  nostro  da  tulta 
quesla  sceltica  argomenlazione  :  1/  La  nozion  di  po- 
tere,  o  di  necessario  legamenlo  Ira'fatli,  unicaraente 
deriva  dalla  coscienza  interna  ,  coscienza  del  nostro 
poler  d'  operare,  o  del  senlimenlo  della  propria  no- 
stra causalita,  aTverlila  ne*  volontarii  noslri  alii  uni- 
camenle,  e  in  conseguenza  de*nostri  atti  liberi.  2.^  II 
potere  e  I'  energia  ,  cause  da  cui  procedono  questi 
movimenli,  e  un  falto  a  noi  nolo  certissima  scientia 
ct  clamante  conscientia  ,  falto  interno,  sui  generis  ^ 
bene  e  assai  dislinto  da  lulti  gli  avvenimenti  natura- 
li  che  la  esperienza  puo  rappresenlare  a'  sensi  ed  al- 
ia immaginaliva,  come  gli  uni  agli  allri  legati  in  cer- 
to  ordine  consueto  di  successione  ;  e,  perche  queslo 
rispetto  di  successione  differisce  ,  ioio  genere  ,  da 
quelle  di  causalita,  repugna  il  dire  ed  il  pensaie  che 
r  abilo  e  la  ripeluta  esperienza  possa  creare  il  prin- 
cipio e  trasformare  gli  effelli  in  cause,  ed  il  conlin- 
geule  in  necessario  (  Vedi  il  nostro  paragrafo  LIII ). 
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LXIII. 


Polrebbero  bastare  lo  cose  detle,  se  Hume  in  una 
Nota  non  soggiungesse:  Ci  sarebbe  forseda  ravvisa- 
re  nella  resistenza,  che  i  corpi  ci  oppongono,  la  sor- 
gente  di  quesla  idea  di  potere  e  di  forza.  La  origina- 
le  impressione,  di  cui  quesla  idea  e  la  copia,  non  sa- 
rebb'  ella  quel  nisus ,  quella  forle  lendenza,  che  noi 
proviamo,  quando  siamonecessitali  d'accogliere  lulle 
le  noslre  forzeeadoperarleinvincereun  ostacoIo?Ma, 
in  primo  luogo,  soventeda  noi  s'allribuisce  un  potere 
a  molte  cose,  nelle  quali  non  c'  e  ragion  di  supporre 
ne  resistenza  ne  sforzi,  come  a  dire  TEnle  supremo, 
al  quale  nulla  resiste  ,  lo  spirito  umano  il  qualpen- 
sa  e  si  muove,  merce  dell'imperio  che  esercita  nelle 
idee  e  nelle  membra,  gli  effetti  seguendo  immediala- 
mente  le  Yolizioni,senza  che  sia  mestieri  aver  ricorso 
a  forze;  in  fine  la  materia  inanimata,  la  quale  punto 
non  e  suscettiva  di  simile sentimento. In  secondo  luo- 
go,queslo  senlimento  di  tendenza  a  vincere  Tostacolo 
che  resiste,  non  ha  alcuna  atlenenza  nota  con  qual- 
siesi  avvenimento.Perocchenoi  conosciamoper  espe- 
rienza  cio  che  risulta  daquesto  sentimento;  ma  torna 
impossibile  di  saperlo  a  priori.  AUe  quali  cose  ri- 
sponde  Engel ;  Se  si  fossero  considerati  i  muscoli  co- 
me organi,  pe' quali  noi  giungiamo  ad  avere  eerie 
idee  di  qualita,  ne  Loche  ,  ne  Hume  non  avrebbero 
lasciato  di  numerarli  Ira'sensi,  rivolgeudo  ialoroat- 
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tcnzionc  sul  scnso  muscolarc  dclla  tcndenza,  ed  in  es- 
so  avrebbcro  rinvcnulo  la  origine  dellaidcadi  forza, 
pel  segno  che  la  da  principalmenle  a  conoscere. 

Non  e  dalo  di  vedere  od  immaginare  la  forza  piii 
clie  non  sia  dalo  di  vedere  o  di  rappresentarsi  soUo 
una  immagine  il  suono,  I'odoree  il  sapore,  esiraili  co- 
se. La  forza  vuol  esser  senlila  in  ordineal  senso  suo 
proprio,  di  cui  niuii  altro  senso  puo  sostenere  le  ve- 
ci :  imperciocche  i  diversi  sensi  non  possono  essere 
no  spiegati  ne  intesi  1'  uno  per  Taltro,  appunlo  per- 
che  differenli,  e  pero  non  deve  uno  voler  giudicare  e 
sindacare  un  allro,  ne,  perclie  non  lo  concepisce  con 
le  sueproprie  percezioni,gli  debbe  negarequelle  che 
ha.Rimangonocio  che  sono  i  colori  ed  i  suoniper  gli 
uomini  forniti  di  vedula  e  d'udito,ancor  che  i  ciechi 
ed  i  sordi  nati  non  ne  abbiano  alcuna  idea.  Laonde 
r  azione  del  senso  muscolare  ne'  corpi  estranei ,  e  il 
rioperare  di  questi  ne'sensi,  rimangono  cio  che  sono, 
ancora  che  non  se  nepossaavere  alcuna  idea,adope- 
randovi  gli  allri  sensi.   II  senso  muscolare  ,  o  senso 
della  lendenza,si  limilaalio  sforzo  che  noi  facciamoa 
vincereun  oslacoloeslraneo;  per  esempiOjalsentimen- 
lo  particolare  cheproviamo  rompendo  unbaslone;  nel 
qual  caso  la  forza  di  coesione  e  vinla  a  poco  a  poco  , 
secondo  che  lo  sforzo  aumenta,sino  al  punlo  della  fra- 
zione,quando  la  nostra  forza  prevale,e  si  oUiene  Tin- 
lento.  E  la  vera  essenza  della  forza  in  questo  riposia, 
nella  possibilita  di  cogliere  e  delcrminare  una  estra- 
nca  rosistenza,  ovvero  di  complicarsi  e  di  meltersi  in 
coufllltod'azione  con  ua'altra  forza  a  noi  resistenle. 
Questo  slrollo  legame  iaterno  fra  lo  sforzo  de'  noslri 
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muscoli,  e  V  azionc  del  rompere  un  baslone ,  di  la  si 
dislende  sopra  una  moltiludine  di  fenomeni  infinila, 
a' quali  da  noi  s'applica  I'idea  di  virtualila,  o  rela- 
zione  di  causa  ad  effeUo;quantunque  luttocio  die  nel 
caso  proposto  avveiiiamq  o  sentiamo  riducasi  ad  una 
semplice  succession  d'  effetli.  Sopra  tulto  noi  affigu- 
riamo  a  queslo  modoimovimenli  arbitrarii  delle  no- 
slre  membra,  come  lo  stendere  le  braccia  e  '1  muove- 
re  le  gambe  ,  senza  che  s'  abbia  alcuna  coscienza  , 
per  minima  che  sia,  e  la  piii  lieve  inluizione  d'una 
superiorila  di  volonla  sulia  forza  corporea. 

Ma  non  s'avvede  I'Engel,  che,  cosi  considerando  la 
cosa,  ne'movimenti  semplici  o  conlrazioni  muscolari, 
cui  determinala volonla, Tunodiqueslimovimenli  non 
e  legato  alTatlo  di  volonln,chelo  precede  e  laccompa- 
gna,peraltraYia,senonpelrispetlomedesimodisucces- 
sione:il  qualcaso  rienlra  inluUigli  altri  avvenimenli 
o  fenomeni  eslerni,  che  1'  abilo  e  la  ripelula  esperien- 
za  inseguano  di  vedere  e  d'allendere  V  uno  appresso 
deir  allro  :  laonde  nelT  esercizio  d'  un  preleso  poter 
molore  non  e  la  menonia  coscienza  di  sforzo  o  di  su- 
periorila della  volonla  suila  forza  corporea.  Ma  si  puo 
da  cio  slabilire  allra  cosa,  salvo  il  legame  di  succes- 
sione  fra  '1  movimenlo  o  lo  sforzo  che  a'  muscoli  voi 
atlribuile,  e  la  rottura  del  baslone  ?  Fatti  d'esperien- 
za  son  quesli ,  i  quali  noi  siamo  assueli  a  vedere  in 
ordin  di  tempo  congiunli;  e  quesla  virtualila,  queslo 
uno  in  viriu  (T  un  altro  ha  suo  fondamenlo  nell'a- 
bilo  di  vedere  che  si  seguono  i  fenomeni  cd  acconi- 
pagnansi  nell'  ordin  medesimo.  Gosi  Hume  avrebbe 
poluto  lispondere,  ne  ineltamenle.  Che  sc  con  la  in- 
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lerna  esperienza  non  si  piio  giungere  a  stabilire  I'o- 
rigine  e  la  Fealta  della  idea  della  forza,  maggior  pe- 
so ed  aulorila  non  puo  darsi  ad  una  esperienza  esier- 
na,  qual  e  quella  della  roUura  d'  iin  baslone.  Non  si 
puo  da  noi  senlire  o  avvcrlire  iiiimedialaniente,se  non 
quelle  ch'  e  in  noi,  e  che  nel  corpo  noslro  avviene. 
J\Ia  la  rollura  d'  un  baslone    e  uu  falto  che  siegue 
in  successione  d'un  allro  falto,  non  gi^  in  virlii  d'ua 
allro  falto.  Che  se  voi  ignorale  cio  che  avviene  ne'vo- 
slri  niusco]i,quando  la  volonta  impera,  come  saprele 
poi  cio  che  fuori  di  voi  avviene, e  cio  che  denlro,  per 
la  resistenza  deU'ostacolo?  Imperciocche  da  voi  s'igno- 
ra la  guisa  con  la  quale  s'applicano  i  vostri  muscoli  al- 
I'oslacolo,  come  la  guisa,  ne  piti  no  meno,  con  la  qua- 
le la  volonta  s'applica  agli  organi  muscolari.  Or,  se 
non  riuscite  a  concepire  od  a  rappresentarvi  il  nisiis, 
la  virlualita  efficace  nell'  alto  della  volonta,  come  poi 
lo  vedrete  in  un  fatto  secondario,  qual  e  lo  sforzo  ap- 
plicalo  ad  una  resistenza  eslerna,  la  quale  e  una  sen- 
sazione  come  un'altra,  e  non  altrimGntisla?  In  effetlo 
voi  ponele  il  senso  muscolare  alia  slessa  stregua  de' 
sensi  che  ci  porgono  le  ideedi  qualila  o  di  proprit'la 
eslerna  delle  cose:  poi  supponele  un  obbielto  specia- 
le  per  queslo  senso,  come  la  vista,  il  gusto,  e  l'  odo- 
ralo,  i  quali  hanno  il  loro  obbielto  appropriato  cia- 
scuno,  e  queslo  senso  (  scguilate  a  supporre  )  coglie 
immedialamenle  cio  che  da  noi  si  nomiua  forza  di  re- 
sistenza,che  risultadalla  coesion  delle  parti,  e  che  si 
Irova  in  comunicazioneconquesta  qualit'iparticolare, 
€  non  e  se  non  da  quella  smosso  e  sc(  ssaJ  Dunque  e 
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i3oi  provata  ncl  romperc  il  Lastone  ,  o  facendo  pro- 
gredir  I'oslacolo,  Tcffetto.  Vedete  a  quali  slrane  con- 
seguenze  mena  il  voslro  ragionamento!  Ma  sapcte  Le- 
ne  che  in  queslo  consisle  la  difficolla  del  probiema 
principale  in  fiIosofia,sulla  ideaeprincipio  della  cau- 
sazione,sulsapere,come  ciha  un  fuordi  noi  o  della  no- 
slr'aniaia,  cause  e  forze  di  cui  sono  effelli  le  sensa- 
zioni;  e  se  cio  che  sianio  assueli  a  chiamare  qualila 
jiegli  obbielli,  possa  differiredalienostre  sensazioni. 
Ora,se  i  filosofi  viprovanoche  ci  haidenlila  pe'colori, 
gli  odori,  i  sapori,  le  sensazioni  lallili,  come  far  a  pro- 
vare  che  le  impressioni  del  senso  muscolare  si  sal  vino, 
come  eccezion  della  regola?La  realta  della  voslra  idea 
si  dilegua.Oveanche  vi  venissefattoscoprireun  nuovo 
senso  od  una  sensazion  muscolare  ,  stala  sinora  con 
le  altre  confusa  ,  die  nuovo  lume  avresle  arrecalo  a 
qucsla  nozion  di  forza,  o  a  queslo  principio  di  causa- 
lila,  circa  alia  propria  nola  o  segno  di  reale,  univer- 
sale e  nccessario,  che  alia  causa  compete?  Questiar- 
gomenli  sono  indcclinabili:  insomma  se  ne  conchiu- 
de,  che  s'ha  a  risalir  piii  sii  della  sensazione  specia- 
]e  ,  alia  quale  invano  si  cerca  di  annodare  la  idea 
di  forza. 

LXIV. 


Infino  ad  ora  rispondemmoad  Hume  con  Targomen- 
tare  di  Maine  de  Biran,riporlandolo  inlero,perche  non 
soffre  o  lollera  scella  di  parli.  11  quale  maravigliosa- 
mcnle  valeamostrure  Ja  vacuila  dell'argomenlo  di  cui 
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piu  si  fida  Hume,  che,per  sapere,  cio(3,(li  lulla  scien- 
za  die  la  volonla  e  Ja  causa  di  talc  o  lal  allro  movi- 
nienlo  di  muscoli,ci  bisogna  innanzi  sapere,  come  il 
movimento  e  prodollo,  la  nalura  dell'  anima  che  vuo- 
le  ed  e  causa,  e  la  nalura  del  corpo,  nel  quale  haluo- 
go  I'effetto  volontario;  e  quale,  il  viocolo  che  1' una 
riunisce  e  V  altra  natura.  Non  si  dee,  e  non  si  puo 
sonimeltere  la  tuUa  cerlezza  di  falli,  e  di  falli  eviden- 
iissimi,  ad  una  cerlezza,  di  diverse  ordine,  che  mai 
non  s'  otterra;  e,  poniam  che  s'  ollenga,  non  aggiun- 
gera  niente  alia  cerlezza  di  cui  qui  si  ragiona:  im- 
perciocche  ,  quando  avremo  sapulo  come  il  noslro 
braccio  si  muove  ,  non  sarem  falli  piu  ccrti  che  noi 
siam  quelli  che  il  noslro  braccio  moviamo.  Ma  la 
leorica  della  volonla  ,  per  imporlanle  che  sia,  h  ella 
lulla  la  filosofia,  si  domanda?  Non  e  la-'stessa  doltri- 
na  di  ]\Iaine  de  Biran  soggella  a  rimproveri?  Islan- 
ze  si  fanno  a  quesla  ,  che  pare  si  chiara  argomenta- 
zione,  islanze  che  qui  appresso  rapporleremo.  Ne  ci 
sia  chi  dica  che  a  noi  place  di  andar  Iroppoper  le  lun- 
ghe.  Perocche  a'cullori  di  quesle  discipline  si  ri- 
chiede  avere  pelto  fermo  e  coslanle  ad  affronlare  le 
molle  difficoUa  della  scienza.  Gia  qualche  vanlaggio 
traemmo  da  lulla  quesla  discussione,  gia  qualche  ve- 
rila  ponemmo  in  sodo  ,  qualch'allra  c'inconlrera  di 
dimoslrare  per  certa;  e  dove  anche  niuna  verila  (che 
ci  sembra  ed  e  impossibile  )  non  si  giungesse  a  fer- 
mare,avremmo  sempre  acquislato  lale  acutezza  di  ve- 
dere,  da  farci  aver  dope  una  vista  di  lince  in  ogni 
allra  disquisizione. 
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LXV. 


Perche  slabilire  una  connessita  necessaria  Ira  la 
volizionc  e  lo  sforzo?  La  volizione  e  la  mozione  sono 
due  modi,  non  un  golo  fallo  di  coscienza,  sui  geiW' 
ris  ,  tal  quale  il  significa  la  parola  sforzo,  e'l  suppo- 
ne:  son  due  inodi.e,  come  se  fosserodue  moviraenli, 
r  uno  sempre  inconlra  che  accompagni  1' altro  ,  co- 
stantemente,  invariabilmeiile  ,  Ira'quali  non  e  dalo 
osservare  allro  legame  fuor  quello  di  conliguila  nel 
tempo  e  nello  spazio,  e  simile;  senza  che  niente  in  es- 
so  ci  sia  che  si  assomigli  a  quello  che  vien  chiama- 
lo  da  noi  causa  efficiente,  e  che  sia  alio  a  soUoslare  a 
qualunque  senso  esterno  ed  inlerno. 

A  queste  difficolla  se  ue  aggiungono  allre.  Imper- 
ciocche  diamo  pure  che  la  causa  originale  s'irame- 
desimi  ed  idenlifichi  col  primo  fattodi  coscienza,  co- 
me il  volulo  sforzo;  ogni  relazione  di  causa  ad  effel- 
to  non  potrebb'  essere  (badale  ! )  se  non  individuale, 
particolare,  contingenle,  come  il  me  da  cui  emerge, 
Ora  il  principio  della  causalila  e  di  ragion  sufficieu- 
le,come  da  noi  siconcepiscee  incessanlemenle  e  ap- 
plicato  ,  si  affaccia  sempre  al.'a  menle  con  la  nola  e 
col  segno  d'universalita,  che  non  palisce  eccezioue, 
d' infallibilila  e  di  necessita  che  non  acconsenlisce 
che  si  ammellaverunapossibilila,evenlualiia,conlin- 
genza,  ^iversa  o  conlraria,  ne  pur  quella  di  pensare 
diversamcnle.  Impossibile  dunquee  derivare  da  que- 
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slo  fatlo  il  principio,  slante  ch'fe  fermo  e  riconosciu- 
lo  in  Glosofia:  non  potersi  dal  parlicolare  e  dal  con- 
iingente  dedurre  1'  universale,  necessario  e  infinilo. 
In  generale  delle  difficolla  che  si  possono  fare  a  que- 
sla  dotlrina,  la  quale  parte  dal  primo  falto  immedia- 
to  di  coscienza,e  trova  in  esso  la  idea  di  causa, quella 
che  si  riduce  anegarechesi  possa  comprendere  il  le- 
garae  di  causa  ad  effello,perchenon  soggiace  a  senso 
che  gli  sia  proprio,  e  di  poco  valore,anzi  di  niuno, 
e  non  regge  all'  esame  d'  una  filosofia  che  non  deri- 
va  lullo  dal  senso.  Ben  piii  grave  e  rallra,che  si  po- 
Irebhe  ridurre  a  queslo  ,  nella  sua  espressione  piii 
semplice:  che  dall'individuale,  parlicolare,  econlin- 
gente  non  e  dato  dedurre  l'  universale.  Pure  a  que- 
sla  difficolla  risponde  I'ingegno  di  Maine  de  Biran  , 
raa  dir  come  il  faccia,  Iroppo  per  le  lunghe  ci  me- 
nerebbe;  e  noi  consumammo  gia  troppo  d' opera  per 
esporre  la  soluzione,  che  e^rli  da,  di  si  rilevalo  pro- 
blema  in  filosofia.  Laonde  lascianio  ch'  egli  si  dibat- 
ta  co'suoi  avversarii,  e  volgiamoci  a  vedere  se  altra 
soluzione,  ollre  del  falto  primitivo  di  coscienza  ,  ci 
fornisca  la  storia  de'  pensamenti  dello  spirilo  unia- 
no  nelle  sue  piu  profonde  ricerche.  E  pero,  tornando 
alia  narrazioneinterroUa  della  filosofia, cercheremo  il 
segrelo  legame  che  avvince  Kant  con  Hume,  e  come 
quesli  preparasse  al  primo  de'  nominati  filosofi  il 
cammino  al  rinvenimento  de'  giudizii  si?2iclici  a  prio- 
ri, con  che  credette  Kant  d'  aver  risoluto  la  gran  di- 
spula  che  c'  intraltiene. 
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LXVI. 


II  giudizio  h  un'operazion  della  menlGj  il. qua- 
le consisle  a  dislinguere  un  atlribulo  dal  soggello. 
II  giudizio  e  analitico,  quando  I'io  altribuisce  al  sog- 
gello un  predicate  che  si  conliene  nella  idea  del  sog- 
gello: e  sinlelico  poi,  quando  I'io  esce  dalla  idea 
del  soggello,  ed  atlribuisce  un  predicato  che  non  fa 
parle  della  sua  idea.  Gli  analitici  sono  lulli  giudizii 
necessarii,  perche  I'io  vede  in  essi  la  necessila  della 
convenienza  o  disconvenienza  del  predicalo  col  sog- 
gello: alcuni  li  dissero giudizii  idenlici.  Gli  empirici 
son  tulli  conlingenti  giudizii,  non  ravvisando  I'io  al- 
cuna  necessitadi  lale  convenienza  o  disconvenienza. 
Quesli  giudizii  empirici  poi  sono  sinletici. 

Ma  la  melafisica  d'allra  banda  si  compone  di  giu- 
dizii a  priori,  di  giudizii  cioe  independenli  dalla  e- 
sperienza.  Se  si  dieno  giudizii  sintelici  necessarii , 
dubilano  alcuni  ,  quanlunque  e  grand'uopo  ammel- 
terii  in  filosolia . 

Queslo  breve  preambolo  era  necessario  di  fare  al 
punlo  a  cui  siamo  pervenuli  col  nostro  lavoro  ;  nel 
quale  fu  noslro  inlendimenlo  di  Iprocacciare  che  la 
parle  slorica  con  la  filosoficastreltaniente  si  collegas- 
se  di  guisa,  da  polere  assistere  ad  una  cerla  motivata 
genesi  de'sislemi.  E  pero,  ad  annodare  la  sloria  de' 
pensamenli,  conviene  ripigliarlaalquanto  piii  inoan- 
zi  del  punlo  al  quale  siam  giunli  col  noslro  discorso. 
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Gia  Leibnizio  aveva  dctto  :  Se  vi  sono  verila  ne- 
ccssarie,come  nelle  malemaliche  pure,  debbono  ave- 
re  principii  non  dependenli  dalla  esperienza  ,  ben- 
che  senz'  cssa  espor  ienza  non  ci  sarebbe  coscienza. 
La  logica  e  la  morale  son  piene  di  simiglianli  verila: 
la  pruova  loro  non  puo  esseredesunla,se  non  daprin- 
cipii  inlerni  ,  leggi  eternedella  ragione,  per  le  qua- 
li  r  uomo  si  differenzia  da'  bruti:  onde  conchiude  cho 
molto  e  d'  innalo  in  noi,  da  poi  che  noi  siamo  quasi 
innali  a  noi  stessi.   Leibnizio  adunque  ,  e  il  vedem- 
mo,  non  ammelle  idee  innate,  ma  principii  innali  , 
leggi  della  ragione  e  disposizioni  della  natura  inlel- 
ligenle  dell'  uomo,  e  con  pcnsar  cio  ,  mollo  s'avvi- 
cina  a  Kant.  II  qual  filosofo  gli  entra  piii  innanzi  in 
quesle  ricerche.  Ci  sono  gkidizii  sinteiici  a  priori? 
Qucsli  giudizii  sono  possibili?  Ecco  come  Kant  pone 
la  quislione.  Kant,  come  al trove  di  aver  dello  ci  ram- 
menliamo  in  una  esposizionesommaria  del  suo  sisle- 
ma  (paragrafo  XXlI),riconosce  con  Loche,  che  lullo 
in  noi  comincia  dall'  esperienza  ;  ma  stabilisce  con 
Leibnizio  che  vi  sono  in  noi  alcune  virtualila,  ache 
cerlo  segno  elle  si  fanno  conoscere,  come  si  applica- 
no,  e  qual  parte  hanno  della  coscienza. Kant  non  am- 
melle principii  innali  di  eerie  verila,  ma  leggi  e  forme 
apriori  dell'  inlelletto  e  della  stessa  sensibilita.  Non 
solamente  distingue  idee  sensibili  e  percazioni  inter- 
ne, idee  sperimenlali  e  razionali  ,  ma  pruova  che  la 
esperienza  stessa  non  e  possibile  che  coa  concelli  a 
priori:  condizione  indeclinabile  e  necessaria  d'ogrii 
concetto.  Da  che  fosse  mosso  Rant  a  caldeggiar  que- 
slaidea,  spiegheremo  in  quesl'altro  paragrafo. 
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LXVII. 


Kant  fu  mosso  a  caldeggiar  questa  idea  dal  libro 
di  Hume,  il  quale  apparve  nel  174-8,  con  queslo  ti- 
tolo:  Enquiry  concerning  human  understanding.  Nel 
quale  ci  dice  raulore,runico  mezzo  di  liberar  la  scien- 
za  dalJe  quislioni  astruse  essere  di  sottomettere  a  se- 
vere xjsame  la  nalura  deir  iutellelto ,  e  di  mostrare 
con  questa  analisi  esalta  ,  accurate  scrutiny  ,  della 
sua  capacila  ,  clie  non  e  fallo  per  risolvere  tali  qui- 
slioni. Grandi  sarebbero  i  vantaggi  che  ne  verreb- 
bero  da  queslo  accurate  scrutiny  (  diligenle  sqiiil- 
tinio  )  delle  polenze  dell'  umana  nalura.  Gia  non  e 
poca  cosa  ,  anzi  rilevalissima,  il  nellamente  distin- 
guere  le  facolla  della  menle  ,  e  le  operazioni  dello 
spirito,  di  ordinarle,  e  di  venire  sosliluendo  1' unila 
all'apparcnte  disordine  in  cui  si  moslrano  alia  cogi- 
tazione,  e  di  descrivere  una  specie  Ai  gcogr a fia  men- 
tale.  Non  e  quesla  una  scienza  chimerica,  alia  qua* 
le  possa  leniersi  che  alzi  la  mano  lo  scetticismo.  Ma 
e  da  sperare  che  riesca  possibile  di  porlar  piii  in- 
nanzi  queste  ricerche ,  e  scoprirvi,  sino  ad  un  cer- 
to  punto  ,  le  origini  ed  i  segreli  principii  che  gui- 
dano  lo  spirito  in  queste  operazioni.  llie  segrct 
springs  and  principles^  by  which  the  human  mind 
is  actuaded  in  its  operations.  Fra  la  semplice  descri- 
zion  delle  facolla  inlellelluali,  e  quesla  ricerca  delle 
leggi  e  de'principii  deirinlelletlOjC  la  slessa  distanza 
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che  Ira  raslronomia  dcscrilliva,  c  la  scienza,  la  qua- 
le inlende  a  scovrirc  il  principio  in  se  slesso  de'  mo- 
vimenli  celesli.  E  probabile  che  neU'inlelielto  una 
operazione  da  un'allra  dependa,  un  principio  da  uri 
allro  principio  ,  il  quale  alia  sua  volla  polra  essere 
riuienalo  verso  un  allro  piii  generale.  Dopo  questo 
pone  Hume:  lulti  i  pensieri  degli  uomini,anche  i  piu 
alii  ed  arditi,derivare  lutli  dal  senlimenloe^/cr^o  ed 
inter?io,  e  fa  le  idee  copie  delle  impressioni ,  la  me- 
desima  doUrina  insomma  di  Loche, salvo  le  lieve  mo- 
dificazioni,  e  diversilache  vi  arreca.La  ragione  e  per 
lui  il  fruUo  de' ragionamenli  suUa  esperienza.  Pure 
in  una  nola  apposia  alia  seconda  edizione  di  quesl'o- 
pera  riconosce  ed  ammcUe  certe  disposizioni  innale 
in  noi,  le  quali  si  formano  veramenle  la  natura  del- 
Tuomo.  L'associazion  delle  idee,  come  la  chiama,  ha 
grande  forza  nelle  passioni,  come  ancora  la  immagi- 
nativa.  Accenna  a  qualche  dubbio  inlorno  alia  nalura 
dello  intelletlo.  Dice,  tulli  gli  obbielli  della  ragione 
polersi  dividere  in  due  ordini;  r^elaziojii  cVidee  e  fal-^ 
ii.  Le  proposizioni  di  primo  ordine  niente  dependere 
dalle  cose:  esser  vere,di  verila  necessaria;raa  quelle 
di  secondo  ordine  espezienon  esser  di  certezzalalechtJ 
la  falsila  delle  conlrarie  possa  essere  addimostrata. 
Di  grande  importanza,  egli  dice,  e  la  ricerca  del- 
la  natura  della  evidenza,  1  a  quale  della  reale  esislen- 
za  di  checchessia  ci  facerli,  oltre  alia  leslimonianza 
de'  sensi  e  delle  reminiscenze.  Ma  queilo  poi  che  in- 
lorno alia  relazion  di  causa  ad  effello  in  queslo  ii- 
bro  cgli  dice,  serberemo  ad  un  allro  paragrafo. 
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LXVIII. 


Noi  sopra  Hume  piu  che  sopra  gli  allri  filosofi  ci 
dilungammo,  consigliali  a  cio  fare  dalla  somma  ap- 
presso  agli  sceltici  aulorila  del  suo  nome.  Hume  c 
sceltico  in  superlalivo  grado  per  le  idee  ,  come  pel 
modo  d'esprimerle.Il  piii  delle  volte  dubila;  e,quando 
gli  accade  di  dovere  alcuna  cosa  asserire  ,  usa  quesla 
formola:  egli  b  probahile.  Tutlo  e  in  lui  scellico,  lut- 
lo  ,  persino  la  eonlraddizione. 

Ma  facciam  ritorno  all'  esposizion  della  sua  dot- 
irina,  se  pure  lalepuo  dirsi. 

Tulti  i  ragionamenli  concernenti  i  falti,  egli  dice, 
sulla  relazione  di  causa  e  d'  effelto  s'  appoggiano,  da 
che  solo  per  quesla  ,  e  non  per  allra  via,  ci  e  dato 
andar  ollre  all' evidenza  sensibile  e  alia  evidenza  del- 
le noslre  reminiscenze.  Bisogna  dunque  vedere,  co- 
me noi  veniamo  ad  aver  nolizia  della  causa  ed  ef- 
felto. 

I  schall  venture  toaffirme  (iomi  assicuro  di  dire) 
die  quesla  nolizia  non  ci  e  data  «jonon, ma  viene  dal- 
la csperienza,  e  che  unicamenle  per  esperienza  cono- 
sciamo  le  leggi  della  nalura.Tulto  quello  che  in  que- 
slo  la  ragione  pub  fare,  edi  riferire  leparlicolari  alle 
generali  cause  ;  ma,  quanlo  alle  cause  prime,  esse 
sfuggono  alia  scienza  dell'uomo,  la  cognizion  cessan- 
do,  la  dove  s'arresla  la  scienza.  Di  poi,  facendo  a  se 
slesso  quesla  \n\.QXvogxi\onQ:qnaleiSeeondo  espericn- 
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za  ,  b  il  fondamcnto  cU  tulli  i  noslri  ragionamcnti  F 
dice  che,  anche  dopo  avere  appreso  dalla  esperienza 
il  principio  della  causalila,  le  canclusioni,clie  vi  fon- 
diaruo  sopra,non  possono  essere  giusliflcate  da  verua 
procedimenlo  dell' intelletto.  Imperciocche  noi  cono- 
sciamo  alcune  qualila  superficiali  dogli  obbielli;  ma 
la  polenza  segrela, dalla  quale  depende  la  loro  azione, 
ci  e  ignota.  E  nondimeno  con  tutta  questa'  ignoran- 
za  de'principii  della  nalura  pretendiamo  che  qua- 
lila sensibili  dependono  da  principii  occulli  simili , 
e  che  questi  priucipii  per  conseguenza  debbano  es= 
ser  seguiti  da' medesimi  effetli.  Ma  su  che  questa 
pretensione  e  foadala  ?  Qual  procedimenlo  dello  spi^ 
lilo  la  giustifica  ? 

Non  e  necessita  di  conchiudere  dalla  presenza 
delle  stesse  qualila  sensibili  alia  stessa  potenza.  Al- 
meno  bisognera  confessare,  che  ci  ha  qualche  cosa 
Eon  somminislrataci  dalla  esperienza,  la  quale  muo- 
ve  dallo  spirito,  ed  ha  bisoguo  di  esplicazione.  Hume 
dichiara  impossibile  di  render  ragione  delle  conchiu- 
sioni  del  passato  aU'avvenire.  Sfida  i  filosofi  domma- 
lici  ad  indicar  il  passaggio,  la  proposizioue  interme- 
dia, die  a  cosi  fatto  conchiudere  possa  aulorare  I'in- 
lendimento.  lo  ho  trovalo  che  tale  oggetlo  e  stalo 
sempre  accompagnato  da  tale  effetto  ;  dunque  preve- 
do  che  allri  oggetti  simili  produrranno  necessaria- 
menle  simili  effetti. 

In  vano  si  fara  1'  esame  d'  ogni  spezie  di  conoscen- 
za  per  Irovare  un  argomenlo  che  possa  guidarc  alia 
conchiusione  della  prima  di  quesle  due  proposizioni 
alia  sccouda.  Ccrlo  sarebbc  da  folle  revocareia  dub- 
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Lio  r  autorila  delT  esperienza;  ma  dev'  esser  lecita  la 
ricerca  nella  nalura  dello  spirito  del  principio  di  que- 
st' aulorila.  Da  cause  simili  attendiamo  simili  effelli: 
ecco  la  somma  de'  noslri  ragionamenti ,  fondali  in  e- 
sperienza:  ma  cio  die  prova  che  nulla  ci  ha  di  razio- 
nale  in  queste  conclusioni,si  e  chenoi  non  osiarao  con 
qualche  fidanza  lirarle  se  non  dopo  aver  veduto  rin- 
novellarsi  lo  slesso  effelto  con  unaceria  costanza.  Or 
die  ciha  di  nuovo  in  queslofrcquente  rinnovarsi  del- 
lo stesso  fenonieno?  Non  piii  nel  decimo  esempioche 
nel  primo  ,   ne  piii  nel  centesimo  die  nel  decimo.  Si 
lia  un  bel  dire  che  noi  ci  facciamo  aulorare  dalla  u- 
iiiformila  degli  effelli  ad  inferire  una  connession  ne- 
cessaria  fralequalila  sensibili  e  leforzesegrete.  Sem- 
pre  riesce  in  campo  la  slessa  quisUone:  su  quale  ar- 
gomento  si  fonda  una  lale  induzione  ?  Ogni  rispetto 
fra  le  qualila  ed  apparenze  sensibili,  e  le  forme  ine- 
renli  alle  cose  sfugge  alia  mente,  e  non  possono  quel- 
le inerenli  forme  essere  note  per  esperienza.   Aceon- 
senle  Hume, die  una  numerazione  piu  esatta  delle  sor- 
genti  della  conoscenza  menerebbe  ad  una  soluzione 
soddisfacenle  di  questa  immensa  difficolta  ,  ma  non 
crede  quesla  una  facile  impresa.  Nondimeno  none  in 
quistione  il  principio  della  causaiila,  ma  solamente  la 
sua  applicazione  alia  esperienza.  Ammetterforze  e  un 
ammettere  una  potenza,  e  per  conseguenza  effetti:  ma 
mollo  ci  vuole  ancora  per  quindi  giungere  alia  cogni- 
zion  certa  ,  a  scienza  certa  d' una  connession  neces- 
saria  fra  un  fatlo  consideralo  come  causa, ed  un  altro 
fatto  consideralo  come  cffello. 

Dopo  aver  dalo  pieuo  corso  a'  suo  scellicismo,  Ilu- 
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mc  propone  quella,  ch*eg1i  chiama,  soluziono  scelli- 
ca  de'suoi  duLbii.  Facciamo  che  un  uomo,  dolalo  di 
tutle  le  sue  facolla  ,  sia  di  lancio  messo  nel  mondo. 
Egli  vedra  una  conlinua  succession  di  fenoraeni,  noa 
vedra  altro:  non  polra  niun  ragionaraento  dargli  con- 
tezza  della  causalila.  ]\Ia  piii  lardi  poi,  quando  si 
saraaccorto  che  gli  slessi  fenomeni  rinnovellansi  nel- 
le  stesse  condizioni ,  benchenon  Irova  ne  ne'fenomeni 
re  nella  ragione  nulla  che  dia  aulorila  di  conchiu- 
dere  da  un  falto  ad  un  altro,  pure  non  omellera  di  far- 
lo  con  piena  fiducia.  Bisogna  dunque  che  senza  saper- 
lo  obbedisca  a  qualche  principio  che  lo  delermini. 
Queslo  principio  hthe  custom  or  habit.  L'abbiam  fi- 
nalmente  Irovato  queslo  maraviglioso  principio! 

La  congiunzionedi  questi  due  falti  dispone  l'  ani- 
mo,  senza  niun'allra  ragione,  a  creder  che  1' uno 
de'due  sia  sempre  acconipagnato  dalT  altro.  Tulti  i 
ragionamenti  fondati  in  esperienza  son  dunque  unica- 
nienle  il  prodollo  delT  abito.  Esaminando  di  poi  la 
iialura  di  questa  credenza  e  di  queslo  leganienlo  per 
la  virlii  dell' abito,  stabilisce  ,  ch'egli  non  da  fede  a 
cose  meramente  immaginarie  e  meuzognere  ;  che  la 
credenza,  essendo  iuvolontaria,  deenascer  da  una  di- 
sposizion  naturale  dell' animo.  Soggiunge,  che  que- 
sla  fede,  che  non  e  idenlica  col  convincimenlo,  il  con- 
trario  di  cio  che  ammelte  polendo  concepirsi  ugual- 
menle,  e  non  perlanlo  una  piii  ferma  persuasione  che 
non  il  sentimenlo  ,  il  quale  accompagna  le  fiuzioui 
della  immaginazione.  Hume  conchiude  con  dire  che 
ci  ha  una  spezie  d'armonia  prestabilita  Ira  1' anda- 
menlo  della  nalura  ,  e  la   successione  dello   nuslre 
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idee,  e  che  e  Tabito  il  veramente  nuovo  principio  il 
quale  slabilisce  queslacorrispondenza  cosi  necessaria 
alia  conservazion  del  principio  medesimo.  Ila  la  na« 
iura  ,  diffidando  delle  deduzioni  ingannevoli  della 
ragione  ,  voluto  porre  in  salvo  luogo  un  atto  dello 
spirito,  lanlo  vilale  per  una  spezie  d' islinto  ,  me- 
diante  una  quasi  meccanica  operazione.  Cosi  Hume  : 
ed  e  tempo  ormai  di  consolare  e  medicare  con  qual- 
clie  considerazione  1'  esposizione  di  una  lanlo  incer  = 
la  e  dubbiosa  doltrina. 


LXIX. 


Anche  senz'avere  studiatalafilosofia  diKant  si  puo 
rispondereadllume  col  suo  stesso  metodo  di  ragiona- 
re,  che  queslo  preleso  legamenlo  iiumaginario  e  d'as- 
suefazione  puo  ben  essere  preso  per  un  reale  legame 
tra  due  fenomeni,  scnza  che  ci  porga  percio  I'idea  di 
polenza  e  di  causalita;  che  per  istabilir  Ira  fenomeni 
una  pill  strelta  relazione  di  causalita,  esistendo  nelle 
idee  che  li  rappresentano  ( che  cioe  rappresentano  i 
fenomeni  )  una  relazion  di  successione ,  bisogna  a- 
vere  gia  nell'  animo  la  idea  di  potenza  e  di  succes- 
sion necessaria;  in  fine,  che,  se  la  esperienza  non  ci 
puo  porgere  questa  idea ,  b  forza  avvisar  ad  un'allra 
sorgenle  di  concetti,  che  i  sensi  ed  il  sentimenlo;  di 
concetti  a  priori,  i  quali  pure  non  si  manifeslano  ne 
Irovano  laloro  applicazione,  sc  non  nella  esperienza. 
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Ci  ha,  dice IIiimc,iino  scelticismo  piii  profondo  del  vol- 
gare  e  comune,  il  quale,  frutlo  della  scienza,consisle  a 
dubitare  assolulamenle  di  lulto,  anche  della  veracila 
delle  nosire  facolla  intellelluali,  o  per  lo  manco  a  di- 
cliiararle  inabili  a  pervenire  ad  illazioni  eerie  nelle 
cxuislioni  speculative.  Gli  uomini  sono  per  nalura  in- 
clinati  e  disposli  a  dar  fede  alia  teslimonianza  de'  sen- 
si,  e  ad  ammedere  per  islinlo  la  realta  del  mondo  e- 
sleriore.  ]Ma  la  piii  leggiera  considerazione  basla  a  di- 
slruggere  questa  confidenza,  e  a  farci  capaci,  che  non 
sono  gli  oggelli  (la  cosa  in  se,  direbbe  Rant ),  ma  le 
percezioni  loro,  presenli  alio  spirito,  copie  cangianli 
e  fuggevoli  di  esistenze  uniformi  e  permanenli.  La 
evidenza  dunque  de'sensi  non  puo  esser  accellala 
senza  previa  giustificazione.  Or  con  quale  argomento 
provare,  che  le  percezioni  sensibili  sono  in  noi  inge- 
nerate  da  obbielti  esterni,  i  quali  si  differiscono,  per 
la  loro  natura,  dalle  loro  volule  immagini,  e  non  da 
allra  causa  ?  Non  giova  invocare  la  esperienza,  per- 
che  e  in  causa  la  slessa  esperienza.  Non,  che  la  Divi- 
nita  v'inlervenga  {Deus  ex  machina) ,  che  qui  non  si 
Iratta  di  Lei.  E  1' idealisrao  viene  in  sostegno  dello 
scelticismo.  E  coslanle  che  lutle  le  qualita  degli  ob- 
bielli  sono  secondarie,  e  non  esistono  negli  obbielli, 
ma  sono  percezioni  dello  spirito.  Ma,  se  cib  nelle 
qualita  secondarie  s'avvera,sara  ancorvero  di  quelle 
delle  primarie,Io  esleso  ed  il  solido.  Perche,  se  sono 
percezioni  sensibili, van  soggelte  allostesso  dubbio.E 
assurdo  il  dire,  che  esse  qualita  sieno  il  prodollo  del- 
raslrazione:  imperciocche  un  non  langibile  esleso  e 
un  non  visibile  non  si  lascian  capire.  Quesloc  I'argo- 
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menlo  con  cui  Barclay,  credendo  combalterc  lo  scet* 
licismo,  gli  rende  il  piii  eminenlo  servigio. 

LXX. 


Ma,  non  oslante  che  non  sia  dato  rispondere  a  que- 
st! argomenli,  non  inducono  convincimento  nell'ani- 
mo,  seguita  Hume  adire.Poi  soggiunge,cheIe  verita 
di  puro  ragionamenlo  sono  mal  secure  avverso  lo 
scellicismo,  come  le  verila  die  si  fondano  nella  espe- 
rienza  sensibile.  Qual  cosa  di  piii  chiaro,  che  le  idee 
di  spazio  e  di  tempo?  E  non  di  meno  da  quesle  idee, 
per  una  catena  di  ragionamentinecessarii,nenascono 
proposizioni,  che  Iroppo  offendono  il  nalurale  Luon 
sense  degli  uomini.  S'  c  delto,  per  esempio,  che  una 
quantita.  infinilamente  piccola  d' una  quanlila  data 
racchiude  quantita  infinilamente  piii  piccole  che  sc 
stessa,  e  via  discorrendoairavvenanle.  INiente  di  piu 
certo  ed  inconcusso  delle  propriela  del  circolo  e  del 
triangolo,  e  non  di  meno  non  sembraassurdoammet- 
tere,rangolo  di  conlatlo  tra  '1  circolo  e  la  tangenle  es- 
sere  infinitamenle  piii  piccolo  d'un  angolo  reltilineo 
qualunque,  e  che  quest'  angolo  di  conlatlo  divenla 
sempre  piii  piccolo, come  piii  allargasi  il  diametro  del 
circolo;  in  fine,  che  I'angolo  di  conlatlo  fra  allre  linee 
curve  e  le  lore  tangenti  e  infinitamenle  piu  piccolo 
che  quello  di  un  circolo  e  la  sua  langenle.  Le  obbie- 
zioni  poi  scettiche  contro  all' evidenza  morale,  ed  i 
ragionamenti  che  conccrnono  i  falti  sono  popolari  o 
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filosofichc.  Popolari  quelle  degli  antichi  pirronisli 
in  generalo,  la  piu  parte  deboli.  Piii  profonde  Ic  fi- 
losofiche,le  quali  assalgono  lafilosofia  sperimenlale, 
e  cercano  svellerla  sino  dalla  radice,  dimoslrando,il 
principio  della  causalila  riposare  solo  iiell'abilo  ,  e 
Delia  immaginazione,  e  in  certo  nalurale  istinto.Uno 
scellicismo  piii  moderato  e  quelle  della  novella  Acca- 
demia;  dubbio  atteriiperalo  dal  senso  comune  degli 
uomini ,  il  qual  dubbio  consiglia  modestia  ,  insegna 
circonspezione  ,  e  bilancia  il  dommalismo  assoluto 
ed  inlollerante. 

I  filosofi,  scossi  proFondaraenle  dalla  forza  irresi- 
slibile  degli  argomenli,  che  questo  scellicismo  ado- 
pera,  e  delle  sue  islanze,  persuaderannosi  pure  una 
volla,  non  dover  la  filosofia  cercare  ollra  le  cose  del 
comun  vivere  e  della  quolidiana  esperienza:  soli  og- 
gelti  di  diraoslrazione  possibile  essere  le  quanlita  ed 
i  numerijil  reslo,  sofismi  e  illusioni.  Tulle  le  paili', 
che  conlengono  la  quanlila  ed  i  numeri,  essere  per- 
fellamenle  similarly  ed  aver  relazioni  Ira  se,  che  per 
i  lermini  inedii  si  possono  rilevare.  Tulle  le  allre  i- 
dee,in  conlrario,poi  essere  indifferenli,le  uue  dalle  al- 
lre, e  quel,  che  possiamo  fare  per  rispetlo  a  loro,  es- 
sere discernerne  ladiversila,  e  dire  che  una  cosa  non 
e  un'altra.  Tullo  ridursi  a  dare  definizioni  ben  falle. 
IJn  leorema  di  geometria  polersidimoslrare;  ma,  per 
far  comprendere  che  ci  ha  ingiuslizia  a  violare  la 
propriela,  baslare  ben  definire  i  lermini.  Intorno  ai 
falli  aggirarsi  lulle  le  allre  ricerche  ,  e  quesle  non 
polersi  dimoslrare.  Perche  poi  quel  che  e  polrebbe 

non  essere,  la  non  esistenza  d'una  cosa  polersi  al  pa- 
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ri  della  suaesistenza  comprcndere.  Nulla  dinecessa= 
rio  esser  per  cio  nelle  proposizioni  che  affermano  i 
falti.  Essere  la  teologia  foudaia  in  ragione  die  piii 
parte  v' ha  la  esperienza  :  il  suo  fondamento  ottimo 
slar  nella  fede.  La  morale  e  la  crilica  meno  aH'ialel- 
lello  ,  che  al  senlimento  appartenere  ed  al  gusto. 

Termina  con  dichiarar  vana  ogni  opera  di  filoso- 
fiaj  la  quale  iion  contenga  ne  ragionamenli  relalivi 
alle  quanlita  ed  a'numeri,  ne  ragionamenli  fondali 
in  esperienza.  Essere  una  tela  di  sofismi,  emeritare 
la  Irisla  sorle  dell' eroe  di  Cervantes. 

Ecco  il  succo  e  la  quintessenza  d'un  libro  sventura- 
tamente  per  se  notevole  e  per  I'effetto  che  fece  in  fi- 
losofla;  il  quale  fu  dal  suo  autore  destinaloa  danno  e 
rovina  dellafilosofia  speculativa  non  solo,  ma  ancora 
della  sperimentale.Dalui  prese Kant  I'idea  madre  del- 
la  spa  crilica  della  ragione,  e  forse  meno  a  combalte- 
re  che  a  perfezionar  le  opinioni  ed  i  concetti  di  Hume 
ebbe  Kant  voltoil  suo  ingegno.  Checche  ne  sia,  aven» 
do  annuncialo  queslo  filosofo  di  voiere  d'  un  colpo  al- 
lerrare  il  dommalismo  ,  e  lo  scellicismo  assoluto,  u- 
gualmenle  che  I'idealismo,  alleato  senza  avvedersene 
de!!o  scetlicismo,  ed  il  cieco  realismo,  corre  a  noi  I'ob- 
bligo  che  si  dichiari  per  che  modo  egli  inlese  argi- 
nare  lo  scelticismo. 

LXXI. 


Dalla  gran  Brelagna  passinmo   in  Germania.   Ma 
prima  e  da  avvertire,che  anche  neirimpeio  britanni- 
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CO  la  filosofia  d'  Hume  desl6  i  piu  vivi  lirnori,  e  le  si 
levo  conlro  la  scuola  piu  propriamente  delta  scoz- 
zese  con  il  Reid,  invocando  la  lestimonianza  del  sen- 
so  comune.   Se  non  che  in  filosofia,  osserva  Kant ,  il 
richiamarsene  al  senso  comune  non  vale:  impercioc- 
che  questo  non  e  altro,  se  non  la  cognizione  e  Tuso 
delie  regole  in  concreto,  dove  che  I'  inlellello  specu- 
lalivo  e  la  facolla  della  cognizion  delle  regole  in  ab- 
slracio.  U  senso  comune  e  in  possesso  delle  leggi  a 
priori,  ma  non  le  conosce  che  applicate  all'esperien- 
za;  a  priori  \e  conosce  la  speculazione  soltanlo,  indi- 
pendente  e  sceverala  da  qualunque  esperienza.  A  cio 
propriamente  e  intesa  la  metafisica.   In  specolazione 
adunque  non  e  dato  richiamarsene  al  senso  comune, 
Gccetto  nel  caso  in  cui  ,  riconosciula  la  irapossihilila 
di  saper  con  certezza,  si  ha  ricorso  per  eslremo  aialo 
ad  una  ragionevol  credenza.  Inoltre  niuno  non  nega 
che  il  comun  senso  degli  uomini  crede  a  eerie  cose  ; 
ma  e  ohhligo  della  filosofia  il  dimosirare,  che  non  b 
illusione  quello  a  cui  crede. 

E  pero,  senz'  altro  indugio,  noici  volgiamoa  vede- 
re  cio  che  Kant  ci  dira. 

La  metafisica,  secondo  Kant,  si  compone  di  giudi- 
zii  a  priori ,  independenli  cioe  da  ogni  esperienza. 
Quesli  giudizii  poi  sono  analilici:  iprimi  sono  raera- 
mente  esplicalivi  ,  i  loro  predicali  non  aggiungendo 
nulla  che  non  sia  giatacilamenle  incluso  nel  sogget- 
to.  11  loro  principio  logico  e  il  principio  di  coutra- 
dizione  {principium  conlradictionis  ),  slante  che  im- 
plicherehhe  contradizione  negare  al  soggello  uu  pre- 
dicato  che  fa  parte  della  sua  comprensione.  I  giudizii 
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sintelici  poi  aggiungono  alciin  che  alia  conoscenza 
con  I'enunciare  un  predicalo  che  non  e  implicilamen- 
te  racchittso  nella  data  nozione.  Non  basta  a  formarii 
il  principio  solo  di  conlradizione.Di  quesli  giudizii  al- 
cuni  sono  a  posteriori,  altri  a  priori,  movendodalla 
scaturigine  del  puro  inlellello.  I  giudizii  d'esperienza 
sono  da  principio  sempre  sinletici. 

Un  giudizio  analilico  e  in  queslo  ajDr?'on*,che,  per 
formarlo,  non  e  d'  uopo  consultar  la  esperienza^.  !  giu- 
dizii matemalici  sono  lulli  sintelici, proposizione  sfug- 
gila  finora  a'soKili  esaminalori  delia  ragione.  I  quali 
giudizii, che  costituisconole  matemaliche, sono  sempre 
a prioriin  quanlo  sono  giudizii  necessarii,  questo  pro- 
prio  segno  di  necessiia  mancandoadogni  proposizio- 
ne, la  quale  e  fondata  in  esperienza.  Or  quesla  veri- 
la,  che  le  matemaliche  pure  si  distinguono  da  ogni 
altracognizione  a  jO?'/o7'«,  per  quesla  cagione,cheproce- 
dono  non  per  via  d*analisi,ma  per  coslruzione  di  no- 
zione, e  perche  sono  lutle  sinteliche  ;  non  la  conobhe 
Hume,  il  quale  credetle,le  matemaliche  tulle  compo- 
sle  di  proposizioni  analiliche,e  fondate  nel  principio 
d'identila. 

Senza  cio  non  le  avrehbe  omesse  nelle  ricerche 
delle  idee  razionali,  e  non  si  sarebbe  limilalo  al  prin- 
cipio della  causalila.  Non  avrebbe  racchiuso  nep- 
pur  la  filosofia  denlroi  cancelli  della  sola  esperienza: 
che  della  esperienza  non  avrebbe  poluto  dedurre  gli 
assiomi  delle  matemaliche,  e,  vedulo  la  filosofia  an- 
dar  di  conserva  con  le  matemaliche,  non  1'  avrebbe 
viluperala, 

Le  proposizioni  verc  melafisiche  sono  tulte  sintetiche 


—  173  — 

n priori;  come  mezzo  v'interviene  Tanalisi.  Peresem- 
p-ioquesla  proposizione,  ogni  sostanzci  ecostante  cd 
2?2rfl?'m^//^,eessenzia]raentemelafisica  e  sintetica;  ma 
quest'  allra,  la  soslanza  e  eib  die  non  csiste  che  come 
soffgettOy  fa  parte  delta  melafisica  solo  come  esplica- 
zione.  D'altra  banda,  per  rispondere  poi  a  quest'allra 
.quislione:  e  possibile  una  conoscenza  melafisica  in  ge- 
nerale?  vuotsi  risalire  all'  origine  d'ogni  scienza  ,  e 
rinvenire  gli  elemenli  e  le  leggi  della  propria allivila, 
independente  da  ogni  dalo  esterno.  Le  proposizioni 
analiliche,  fondate  unicamente  nel  principio  d'iden- 
lila  ,  si  lasciano  facilmenle  comprendere.  Resta  solo 
da  spiegare  la  possibilita  delle  proposizioni  sinteli- 
che  a  priori,  la  qual  possibilita  s'  appoggia  tulla  so- 
pra  un  principio  piu  alto  die  non  e  quello  della  iden- 
lita.  Come  sono  possibili  conoscenze  apriori,  o,  per 
dirla  con  Ilurae,  come,  data  una  nozione  ,  e  possibi- 
le, independentemente  dalla  esperienza  ,  aggiunger- 
•vi  un'altra  idea  attributiva, non  implicitamente  com- 
presa  in  essa,  e  che  non  di  meno  le  apparlenga  ne- 
cessariamente?  Cio  insegna  la  filosofia  trascendenla- 
le.  IMa  che  per  filosofia  Irascendentale  s'intenda,  di- 
remo  in  quesf  allro  paragrafo. 


LXXII. 


Trascendentale  c  per  Rant  ogni  conoscenza,  la  qua- 
le, senz' allrimenli  brigarsi  degli  oggetti,  versa  sul- 
la  guisadi  conoscere  a  priori,  per  quanto  qucsta  co- 


iioscenza  e  possibil  di  avere.  La  filosofia  trascenden- 
lale  e  percio  il  sistema  compiuto  della  conoscenza  a 
priori,  cosl  analitica,  come  sintelica.  La  filosofia  cri- 
lica  non  e  gia  quesla  filosofia ,  ma  ne  delermina  la 
dolfrina  ,  e  ne  delinea  il  disegno.  Le  malemaliche 
sono  iniiiiiive ,  ]sx  B\osoQn.  discorsiva.  II  tempo  e  lo 
spazio  sono  intuizioni  pure  ,  e  semplici  forme  della 
sensibilita,e  pero  forme  necessarie  d'ogni  cognizion 
sensibiie.  Cio  che  si  aggiunge  alia  materia  empirica 
nella  nostra  cognizione  e  il  concetto  a  priori ,  corri- 
spondente  alia  forma  logica  del  giudizio.  I  concetti 
puri  deirinlelletto  sono  i  principii  ap'/on  d'ogni 
esperienza  possibile.  Nella  forma  delle  proposizioni 
ipotetiche  truova  Rant  arisolvere  il  problema  di  Hu- 
me, imperciocche  in  detla  forma  e  dato  il  nesso  a 
jonon  delle  due  idee,  delle  quali  Tuna  e  1'  antece- 
denle  ed  il  principio,  I'altra  il  conseguente,  o  la  can- 
seguenza. 

D'  allra  parte  Tesperienza  mostrandoci,  che  tal  fe- 
nomeno  e  costanlemenle  seguilo  da  tal  altro,  ci  por- 
ge  la  occasions  d'  applicare  il  concetto  del  nesso.  Si 
conosce  molto  ben  chiaro,  adunque,  la  idea  di  causa 
come  necessaria  per  costiluire  la  esperienza,  quanlun- 
que  non  si  conosca  come  una  cosa  possa  essere  una 
causa,  non  potendo  il  concetto  di  causa  apparire  in 
alcuno  oggelto. Quesla  soluzione  del  dubbio  di  Ilume, 
si  diversa  da  quella  die  egli  ne  da,  resliluisce  ad  un' 
ora  a'  concetti  puri  ed  alle  categoric  la  loro  origine 
ajwiori,  ed  alle  Isggi  di  natura  il  loro  valore,  come 
leggi  dello  intelletto;  ma  ne  limita  1' uso  a' soli  ob- 
bietti  della  esperienza, di  guisa  che  esse  leggi  non  de- 
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pendono  dalla  esperienza  ,  ma  bensi  la   esperienza 
depende  da  esse. 

Se  non  che  queslo  nesso  di  causa  ad  effelto  ci  e  da- 
io  come  qualche  cosa  di  successive  ,  come  relazione 
d'uno  anlecedenle  al  suo  conseguenle,  e  pur  talvolla 
s'applica  a'falti  correlalivi,  ma  simullanei.  Che  delle 
cause  fisiche  la  piii  parte  esiste  simultaneamentecon 
gli  effelti  suoi,  e  se  ci  ha  successione  ,  ella  ha  luogo 
per  la  ragione,che  non  puo  la  causa  d'un  Iratto  pro- 
durre  lo  effello.  In  quella  che  1'  effelto  comincia  ,  c 
uno  con  la  causa  :  perocche,  se  cessasse  la  causa  , 
re£Fetlo  divenlerehhe  impossibile.  La  successione 
non  peio  di  meno  e  il  solo  crilerio  empirico  deU'cf- 
fello,  relalivamcnle  alia  causa.  E  lacausalita  seco  in- 
volve il  concetto  d'azione,  questo  di  forza  e  quest'ul- 
iimo  di  soslanza,  in  quanto  pure  si  manifest!  piii 
per  r  azione,  che  per  la  persistenza  o  la  permanen- 
za.  Dappoiche  si  dice:  ove  e  azione,  ivi  e  forza  e  po- 
lenza  alliva,  per  conseguenza  soslanza.  Ma  pure  con 
qual  diritto  dall'  azion  si  conclude  alia  persisten- 
za deir  agente  ,  ch'  e  il  proprio  segno  al  quale  ci  e 
dalo  conoscere  la  sostanza  ?  Quistione  insolubile, 
che  solo  la  filosofia  critica  scioglie.  Che  T  azione  gia 
indica  il  riferiaienlo  di  soggetto  di  causalita  all' ef- 
fetlo.  E  consistendo  ogni  efrelto  in  cio  che  addiviene, 
in  cio  che  cangia,  I'ultimo  soggetto  di  cio  che  can- 
gia  e  il  permanenle  ,  ed  il  subslraliim  d'ogni  can- 
giamento  e  la  soslanza.  Imperciocche,  per  virtii  del 
principio  di  causalita,  I'azione  e  seoipre  il  fonda- 
menlo  d'ogni  cambiamento,  e  non  pub  aver  sua  sor» 
geote  se  noa  in  un  soggetto  cangianle  esse  medesi- 


—  ne- 
mo. Di  cheavrai ,  dice  Rant,  essere  Tazione  un  cri' 
ierium  empirico  sufficiente  della  sostanzialila,  e  non 
essere  necessario  di  provare   la  permanenza  coq  le 
percezioni  comparative. 


LXXIII. 


Stabilisce  adunque  Kant  il  priacipio  di  successio- 
nCjalla  leggedi  causalitaconsentaneo,lutti  succeden- 
do  i  cambiamenti,  secondo  la  legge  di  causa  e  d'  ef- 
fetto,  a  queslo  modo:  Vedo  succedersi  i  fenomeni  Tun 
I'allro  ,  vedo  cioc  uno  stato  di  cose  alluali  differire 
da  uno  slalo  di  cose  anteriore.  Pero  io  lego  quesl'es- 
se  due  percezioni  nel  tempo  ,  e  questo  nesso  e  lega- 
raento  che  io  fo  non  e  1' opera  de'  sensi ,  ma  il  pro- 
dollo  della  facolla  sintelica  della  immaginazione,  che 
determina  ilsensointimo,inquantoal  tempo. Ora  que- 
slo puo  bene  indifferentemente  legar  tra'due  slati, 
per  guisa  che  iiullo  discrimine  V  uno  di  essi  ,  o  1'  al- 
tro  preceda,  non  polendosi  il  tempo  percepire  in  se. 
Ho  duuque  semplicemente  coscienza,  che  la  immagi- 
nazione pone  r  uno  come  anteriore  ,  e  Taltro  come 
posteriore.  Or  questo  e  cio  che  preme  di  determinar 
necessariamente. 

Ma  il  concetto,  che  porta  seco  la  necessita  della 
unita  sintetica,  non  puo  essere,  che  un  concetto  pu- 
ro,  e  queslo  concetto  e  quello  di  riferimenlo  di  cau- 
sa e  d" effeilo,  del  quale  il  primo  determina  il  secon- 
do termine,  come  succedenlegli ,  e  come  essendo  di 
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quello  la  conseguenza.  Di  che  avrai  quesla  conclu- 
sione  ,  iion  essero  possibile  la  esperienza  ,  se  noa 
per  quanlo  noi  sommeiliamo  i  fenomeni  alia  legge 
di  causalila  ,  e  clic  cssi  stessi  fenomeni  non  sono 
possibili ,  se  non  con  quesla  condizione  soUanlo.  Lo 
apprendere  la  diversila  data  ne' fenomeni  e  sempre 
successiva  ;  ma  si  Iralla  di  sapere  sino  a  che  punlo 
quesla  succession  parimenle  c  ne'fenomeni.  Ecco  una 
cosa:  r  idea  che  me  ne  fo  non  si  forma  ,  se  non  sue- 
cessivamenle  ;  ed  e  evidenle  che  questa  successione 
non  ha  luogo  nell' oggello  lullo  d' urt  Irallo  e  d'un 
colpo.  Che  uno  slalo  divenli  ,  o  che  una  cosa  succe- 
da,  la  quale  per  lo  innanzi  non  era,  cio  non  puo  es- 
sere  percepilo, salvo  che  non  preceda  un  fenomeno,  il 
quale  si  conlenga  questo  slalo  ,  od  avvenimenlo.  0- 
gni  apprendere  uno  slalo  novello  e  dunque  unaper- 
cezione  che  scguila  un'allra  percezione.  Nello  ap- 
prendere, medianle  il  quale  io  mi  formo  della  cosa 
una  idea  ,  la  successione  e  arbilraria  ;  posso  comin- 
ciar,  per  cosi  dire,  dalla  lesta  o  da'  piedi  ,  dalla  ci- 
ma  o  dal  fondo. 

Per  r  opposlo  nelle  percezioni  di  cio  che  succede, 
r  ordine  della  successione  e  delerminalo,  e  la  men- 
te  non  se  ne  puo  dipartire.  La  successione  e  nella 
menle  ugualmenle  che  nel  fenomeno.  Perche  sia  co- 
si,  bisognera  che  cio  che  precede  un  avvenimenlo  rac- 
chiuda  la  condizion  d'  una  regola,  la  cui  merce  que- 
slo  avvenimenlo  accada  sempre  necessariamenle. 
La  regola  della  successione  e  obbieltivamenle  data  , 
liiUe  le  voile  che  T  avvenimenlo  che  precede  e  la  con- 
dizione di  quello  che  segue,  che  lo  dclermina,  e  che 

23 
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ne  polrebb'  cssere  determinalo.  Suppongasi  un  av- 
Tenimenlo,  ii  quale  non  sia  precedulo  da  niente  che 
lo  delermini  necessariamente;  la  successione  non  sa- 
la  che  subbielliva,  la  si  potra  a  volonla  capovolgeie 
ed  inverlire.Egli  sara  nello  spirilo  come  un  gioco  di 
rappresenlazione  ,  alia  quale  non  corrispondera  ne 
legamento,  ne  obbiello.  A  ragione  adunque  si  suppo- 
ne  per  ogni  avvenimenlo,che  e  precedulo  da  qualche 
cosa,  ch'  esso  seguita  con  certo  ordine  e  regola  cerla. 
Ella  e,  a  quesia  condizione,  possibile  la  esperienza. 
Quesla  guisa  di  dedurre  dalla  nalura  slessa  del  no- 
stro  spirilo  il  principio  della  causalila,  sembra  iion 
di  meno  contraddire  airandamenlo,  il  quale  par  che 
tenga  riniendimenlo  umano.  Si  dice  che,  dopo  avcro 
osservalocerti  fenomeni  regolarmenleseguili  da  allri, 
s'  induce  V  uomo  a  naluralmenle  slabilire  Ira' due  fal- 
ti  un  necessario  legame  di  successione;  onde  il  prin- 
cipio di  causalila  si  fa  ingenerare  dalla  induzione.Ma, 
se  cosi  fosse,  se  queslo  fosse  il  solo  fondamenlo  del 
principio,  esso,  ben  si  osserva,  mancherebbe  d' uni- 
versalila  e  di  necessila.  Di  queslo  concello  non  s'  ha 
allro  a  dire,  che  quel  che  si  dice  di  tulle  le  nozioni 
pure  deir  inleliello;  noi  lo  rilroviamo  nella  esperien- 
za ,  perche  noi  ve  lo  abbiam  messo  ,  e  la  esperienza 
slessa  non  n'  e,  se  non  11  prodollo.  Che  noi  conoscia* 
mo  il  principio  di  causalila  per,  e  dopo  esperienza  , 
gli  e  vero;  ma  noi  ci  soltomeltiamo  a  queslo  princi^ 
pio,  obbedendogli  a  priori^  come  a  condizion  di  uni- 
la  sinlelica  nel  lempo.  II  principio  di  causalila  e  un 
principio  a  priori,  perche  e  la  condizione  d'  ogni  c- 
sperienza. 
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LAXIV. 


E  proprio  de'giudizii  sintelici  a  priori^  o  concelli 
puri,  secondo  che  opioa  esso  Rant,  d'essere  le  condi- 
zioni  necessarie  d'ogni  esperienza,ma  non  han  valore, 
se  non  in  quanto  dan  vila  a  sperimenlali  giudizii.Pe- 
lo  i  principii  sintelici  puri  sono  i  principii  general! 
d'ogni  esperienza.  Ma  la  esperienza  nulTallra  cosa  ci 
mostra,che  non  siacangiamenti,  e  modificazioni.  Dun- 
que  la  idea  di  sostanza ,  necessaria  per  concepirli ,  e 
un  concetto  a  priori;  il  quale,  applicato  a*fcnomeni, 
genera  il  principio  di  permanenza.  Permanenza  della 
sostanza.  Giovi  di  avere  cio  slabilito.  In  ordine  poi 
al  principio  di  causalila,  ci  ha  causalila  sempre  che 
ci  ha  succession  necessaria,  la  quale  per  una  leggQ 
coslanle  addivenga.  Ne  s'ha  per  induzione  questo 
principio ,  ma  e  la  condizione  a  priori  della  espe- 
rienza. 

II  principio  della  causalila  per  Kant  e  una  legge 
dello  spirilo.  11  poslulato  della  necessita  ci  fa  nolo  a 
priori^  che  nulla  nel  mondo  e  I'opera  del  caso  ,  ma 
lullo  e  soltomesso  ad  una  necessita  determinala  ed 
intelligenle.  Divenla  per  cio  solo  possibile  la  unila 
dello  intellello,  condizion  necessaria  dell' unila  del 
fenomeni,  i  quali  costiluiscono  la  nalura  delie  cose 
rappresentale  dalla  esperienza.  Non  negaa  Loche,  es- 
sere  impossibile  di  coiioscere  le  cose  allrimenli  che 
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come  fenomeni,  ma  nega  che  i  fenomeni  rapprcsen- 
liiio  come  le  cose  sono  in  se.  Via:  sostiene,  conlro  a 
Loche,  che  la  cognizione  sperimentale  gia  suppone 
concelli  puri,  o  principii  sinlelici  a  priori  ,  i  qviali 
hanuo  valore  applicali  a  dali  sensibili:  a'  quali  intel- 
lelluali  elemenli  concede  solo  un  valor  relalivo  ,  li- 
milandone  V  uso  a'  dati  sensibili. 

Queslo  sislema  di  Rant  ,  di  cui  ci  siamo  studiali 
di  dare  una  idea  chiara,per  quanto  la  materia  aslrat- 
ta  il  comporta,ha  poslo  in  sodo,  che  lospirito  non  e 
il  prodotto  della  materia,  e  che  la  stessa  esperieuza 
delie  materiali  esistenze  non  si  puo  avere  che  cou 
1'  altivila  propria  dell'  intellelto.  Ancora,  che  per  po* 
terla  spiegar,  i'esperienza,  finone'suoi  primi  elemen- 
li, e  bisogno  supporre  nel  soggetlo  pensante  concetti 
e  principii  che  gli  sono  inerenii  ,  e  che  gli  constilui- 
scono  a  se  la  sua  propria  intelligente  nalura.  Consi- 
sideralo  solto  questo  aspetto,  il  sistema  di  Kant  e  una 
\ittoria  riporlata  sul  sensualismo  ,  e  sull' empirismo 
puro.  Non  s'ingannano  isensi:  la  ragione  n  e  sem- 
plice:  non  sono  essi  quelli  che  giudicano;  erra  lo  intel- 
lelto, il  quale  e  esso  che  giudica,  quando  e  domina- 
lo,  contro  ragione,  da'sensi  (Yediil  paragrafo  Vlll ). 

Intelletto  ,  facolla  delle  regole  ;  ragione ,  facol- 
la  de'  principii.  Sla  la  ragione  all'  intelletto  ,  come 
questo  a' fenomeni,  quasi  in  una  certa  equazione.  La 
percezione  e  una  rappresenlazione  accompagnata  da 
coscienza.  Come  modificazion  del  soggelto,  la  perce- 
zione e  sensazioiie ;  relativamente  all'obbietto,  e  co- 
gnizione (  intuilus),  o  conoscenza  per  concetti.  De' con- 
cetti alcuui  empirici,  allri  jowniqucsti  ultimi  li  chia- 
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ma  Kant  pill  parlicolarmente  nozioni.  Unconcello  pii- 
10,  ch' eccede  e  Irascende  i  limili  d'  ogni  esperienza 
possibile,  e  un  concello  razionale,  un'idea.  Pervenu- 
li  a  quesla  soraraila,  arresliamoci  alquaulo. 


LXXV. 


Dopo  il  dubbio  oiosso  da  Hurae,  noi  facemmo  suc- 
cedere  due  soluzioni  del  problenia  inlorno  alia  idea 
ed  al  princii)io  di  causalita:  dlRIaine  de  Biran  Tuna, 
I'allra  di  Kant.  Esaminiamo  quesle  due  soluzioni. 

JMove  la  prima  da  una  filosofia  di  fatti,  a  cui  preci- 
puamenle  s'  atliene  ,  ma  ha  il  merilo  incontraslabile 
che  all*  osservazione  de'fatli  esteriii  aggiunge  quella 
de' fatti  interni  dell'animo.Non  che  non  fossero  stati 
innanzi  di  lui  osservali,  ma  non  erano  stati  mai  cosi 
finamente  osservali,  com' egli  fece,  ne  situati  al  vero 
lor  lume.  Stabilisce  bene  la  teoricadella  volonta.Or- 
maidalui  apprendemmo,a  non  poternepiiidubitare, 
che  ruomo,dentro  certi  limiti,  e  un  principioatlivo  di 
personalita;  e  una  forza  intelligente  e  libera, cbe  ba 
la  sua  parte  nella  formazion  de'feuomeni  (Vediil  no- 
stro  paragrafo  XXVll).  Ma  la  filosofia  de'fatli  ,  per 
quanlo  rilevata  ella  sia  ,  non  comprende  la  filosofia 
lulta,eriescedifeltuosaemanchevole  nella  spiegazion 
delle  cause  esleriori,  ne  s'  innalza  al  principio  vero 
di  causalita,  come  a  proprio  luogo  vedemrao.  Nella 
soluzion  poi  di  Kant,  il  quale  in  alcuni  giudizii  ri- 
pone  il  principio,  gia  la  idea  sovraneggia  piu  i  fatti, 
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e  \i  si  rinviene  la  necessila  d'un  principio  die  do- 
mini  la  esperienza,  e  non  emerga  da  essa,  Onde  non 
si  puo  negare,  ch'e  un  altro  gran  passo  fallo  dalla 
moderna  filosofia. 

Ma  la  filosofia  crilica  e  una  filosofia  di  prepara- 
zione  scientifica,  come  Taulor  suo  egli  stesso  la  no- 
raina,ne  pure  e  tulla  la  filosofia,  la  quale, quandoin 
Kant  assurge  a  tale  altezza,  minaccia  di  cadere  nello 
scellicismo,  il  quale  e'  promeltea  di  distruggere;  co- 
me non  mancammo  d'avverlire  sino  dal  secondo  pa- 
ragrafo  di  queslo  nostro  lavoro,  il  quale  va  giudicalo 
nel  suo  inlero  complesso  piii  presto  che  nelle  singo- 
le  parti,  ond'  e  composlo. 

Conlinuando  11  quale, diciamo  che,qualunque  sie- 
no  le  risposte,  che,  improntandole  da'nominali  scrit- 
lori,  ad  Hume  faceramo,  valgano  ad  ismentirlo  e  a 
mostrar  falsa  la  tela  de'suoi  ingannevoli  argoraenti. 

Hume,  considerate  nella  serie  de'  pensatori,  e  pu- 
re un  anello  necessario  della  gran  catena ,  avendo 
mostralo  le  conseguenze,  a  cui  mena  il  sistema  di  Lo- 
che,  con  logica  inesorabile.  Adunque  confermasi  cio 
che  da  noi  sopra  si  e  detto,  che  lo  scellicismo  ha  solo 
un  merito  ed  un  valor  negalivo.Una  filosofia  piii  alia 
di  quella  che  move  da  un  fatto  ,  per  quanto  esso  sia 
inlimo  ed  immediato,  e  di  quella  che  fuori  dell' in- 
lelletlo  umano  non  esce,  ricercando  in  esso  le  leggi 
ei  principii  della  ragione,  non  sentira  il  bisogno  di 
confutare  Hume  ;  come  le  su  mentovale,  le  quali  in 
conclusione  derivano  da  un  fonte  comune,  la  espe- 
rienza lochiana. 

Yi  si  dovevano  esse  necessariamenle  impigliare, 
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come  in  un  oslacolo,  il  quale  dovevano  cercare  di 
superare.  Imperciocche  con  Hume  era  terminata  la 
melnfisica,  e  non  avea  soslegno,  scossa  V  idea  di  cau- 
sa, r  inlelletluale  edificio.  Onde  quelli  die  volevano 
pur  dopo  di  Hume  professar  melafisica,  dovevano  in- 
nanzi  tratlo  dar  di  false  al  grande  conlraddiltore, 

Cos!  ci  pare  di  avere  spiegata  I'apparizione  di  que- 
slo  filosofo,  che  fu  la  personificazione  piii  alia  del- 
lo  scellicismo,  che  cerca  dislruggere  il  pensiero, 
ed  a  cui  la  miglior  risposta  per  avvenlura  da  dare  e 
il  fallo  slessodel  pensiero. Non  allrimenti  queU'anlico, 
a  chi  gli  conlrastava  il  molo,  rispose  col  muoversi  e 
camminare.  Quando  ci  ha  una  scienza,  a  cui  molti  e 
grand' ingegni  inlendono,  e  tra  essi  hasla  nominare 
il  Leibnizio,  e  quesla  scienza  permane  e  perdura, 
non  oslante  le  avverse  voci  che  le  si  levano  contro 
d'ogni  parte,  si  ha  da  conchiudere  ch' essa  ha  la 
sua  ragion  d'  essere,e  sara  sempre  ,  come  disse  Ari- 
stolile,  se  non  forse  la  piii  utile,  certo  la  piii  nobile 
dello  spiiito  umano. 


LXXVI. 


Dal  seno  di  queslo  formalismo  di  Kant  uscirono 
in  Germania  un  dommalismo  ed  uno  scetticismo  no- 
vello.  JMa,  lasciando  di  parlare  del  dommalismo,  non 
lascerem  certaraenle  di  parlare  dello  scetticismo,  a  cui 
die  luogo quesla rinnovataiilosofia;e  prima cerchiamo 
perrullimaTOllaconsiderarla.Secondocssa,la  ragion 
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pura  deve  conoscer  tullo  a  priori  e  necessariainenle, 
o  prelerire,  come  opera  disperala,  il  conoscimenlo. 
Bisogna  o  che  si  aslenga,  o  che  i  suoi  giudizii  sieno 
d'una  cerlezza  apodittica  e  dinioslraliva.  ProbaLilila 
e  coDiellure  le  sono  inlerdelte,  eccelto  che  per  gli 
obbielli  della  esperienza.  Vuol  dire,  che  solo  per  gli 
obbielti  della  esperienza,  a  lei  e  dato  ricevere  la  pro- 
babilila  e  le  conietlure.  ]Ne  si  ha  da  dire  in  filosofia; 
io  suppongo^  io  stimo^  ma:  io  so  o  ignoro.  NelTana- 
lisi  Irascendentale  e  fondata  la  proposizione:  UUlo 
Qio  che  avviene^  avvicne  con  una  sola  condizionc 
della  possibilita  obbieUiva  del  concctlo  di  cib  che  av- 
viene  in  generale^  concetto^  secondo  il  quale,  la  de- 
ierminazion  d\m  fallo  nel  tempo',  e  per  conseguen- 
za  qiiesio  failo  stesso,  come  facente  parte  della  e- 
sperienza,  sarebbe  impossibile,  se  non  fosse  conee- 
p)ito  come  softoposto   ad  una   rcgola  dinamica.  E 
quesla  e  la  sola  prova  possibile  del  principio  di  cau- 
salila.  E,  ritornando  a  cio  che  dicevamo  innanzi  di 
esporre  quesl'uUimo  pensamento  di  Kant,  ci  ha  con- 
vincimento,  egli  scrive,  quanle  volte  quel  ch'  io  re- 
pulo  tale,  apparisce  ad  ogni  ragione  ;  assentimenlo, 
qunndo  unicamenle  riposa  sulle  disposizionidel  sog- 
gello.Dappoiche  la  persuasione  sopra  una  apparenza 
subbielliva  riposa.  E  I'assentimento,  che  si  da  ad  una 
proposizione,  ha  tre  gradi :  estimare,  credere  ,  sape- 
re.  il  convincimenlo,quando  vi  partecipano  tulli,  di- 
venta  certezza.  Kant  da  uq  argomento  morale  della 
esistenza  di  Dio. 

Dopo  avere  ammesso  lalegge  morale  obbligaloria 
in  se,e  categoricaQieDle,e  ammesso  medesimamenle 
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ch'  ella  ha  un  fine,  al  quale  ci  obbliga  d'  inlendere, 
il  pill  gran  bene  possibile  per  la  liberla  o  la  felicila, 
avenle  per  condizione  raccordo  delle  noslre  azioni  e 
delle  noslre  intenzio  ni  con  la  legge  morale;  Rant  si 
fa  a  slabilire  cbe  un  ordine  puramenle  fisico  e  di  puro 
meccanismo  non  si  potrebbe  conciliare  con  questo 
fine  di  moralil.a,  e  pero  bisogna  ammettere  una  causa 
inleliigenle  del  niondo,  cbe  sia  nel  medesinio  tempo 
Tautore  della  legge  morale,  per  render  possibile  il 
fine  di  questa  \egge,  e,  per  quanlo  razionalmenle 
quesla  e  necessaria,  per  tanto  e  necessaria  i'esisten- 
za^di  quesla  causa.  Dunque  Dio  c.  Argomenlo  elico- 
ieologico,  anlico  quanlo  il  mondo,  soggiunge  Kant. 
11  panteismo  si  chiarisce  impolenle  a  spiegare,come 
un  lulto  organic©  ,  1'  universe,  perocche  non  riesce 
a  rappresentarcelo  come  prodolto  da  uu'azione  in- 
leuzionale  d' una  causa  intelligente.   Ollra  cio,  Kant 
moslra  cbe  1'  argomenlo  ,  teslc   proposto  ,    non  fa 
dependere  I'obbligazion  morale  dalla  esislenza  diDio 
uno,ma  la  necessila  assoluta  di  questa  obbligazione 
suppone  necessariamenle  quesla  esislenza.  Piano  a 
ma'  passi,  qui  laluno  griderebbe,   Coleslo  c  un  mo- 
do  di  vedere,  e  di  concbiudere  dalla  nostra  ragione. 
Ma  Rant  dice  in  sua  difesa  che  la  cerlezza  assoluta 
della  legge  morale  non  e  la  espression  della  ragio- 
ne propria,  ma  e  comune  ragione.   Invoca  ad  eslre- 
mo  refugio  la  fede  alia  ragion  pralica.  Ma  questa  fe* 
de  alia  ragion  pratica,  gli  si  risponde,  non  la  nega- 
no  gli  scettici,  e  voi  venile  a  dire  in  soslanza  quel- 
le slesso  che  dicono  essi.  Insomma  niente  val  me- 
glio  a  definire  la  filosolla  di  Kant,  se  non  cbe  que- 

2i 
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slo  filosofo  non  amnielteva  quesfa  verila  come  di  ra* 
gion  pura  ,  ma  come  di  ragion  pralica.  Qual  maia- 
TJglia  che  trovasse  oppositori  ? 


LXXVH. 


Quesla  filosofia  di  Kant  e  una  oscillazione  conti- 
nua  Ira  la  certezza  e'l  dubbio,  e  risolvesi  in  prello 
scellicismo,  quando  diibita  della  verila  assoluta  del 
noslro  conoscere  e  della  sua  certezza  reale,  non  sola- 
menle  quanto  al  mondo  eslerno,  ma  ancora  quanlo 
agli  obbietti  delle  idee  razionali  (Wilm,  Storia  della 
filosofia  alemaima). Solo  fsiiio  immedialo  della  ragio- 
ne,  solo  falto  che  possiam  con  certezza  sapere  del 
mondo  intelligibile,  e  il  falto  della  liberla.  Una  leg- 
ge  resuitante  dalla  natura  stessa  della  ragion  pura, 
una  legge,  espressione  della  sua  medesima  essenza, 
Icgge  data  a  priori,  calegorica  ,  assolulamenle  im- 
peraliva,  comanda  la  volonla  per  servire  di  norma 
nell'esercizio  della  sua  liberla. 

Quesla  legge  non  puo  discutersi,  esiste  in  noi,  da 
se  stessa,  piu  evidente  della  luce  del  gioruo.  Rin- 
negarla  e  un  noi  medesimi  rinnegare,  della  supre- 
me autorila  sua  dubilare,  accusare  la  slessa  ragio- 
ue:  ammelteria  ( e  non  e  chi  noi  faccia)  e  ammette- 
re  nel  tempo  stesso  la  esislenza  di  Dio,  e  la  immor- 
talila  delTanima:  condizioni  necessarie  della  leggo 
morale,  e  non  men  eerie  di  esse. 

Qui  e  cloquenza,  calorejYila:  in  quesla  parte  della 
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ragion  pralica  fa  onorala  ammenda  degli  errori  cha 
Jia  Jascialo  che  s'  insinuassero  nella  ragion  pura.  Ma 
qucsla  dolliiiia  ,  prelermessa  la  forma  sollo  cui  ap- 
pare,  e  non  pero  di  meno  un  mero  subbiellivisaio  : 
versa  interamenle  sul  subbiello  pensanle  ,  e  le  cose 
considera  solo  in  relazione  ad  esso  soggello  ,  e  non 
slanti  per  se  ;  e  pero  incompiuta  riesce  e  manche- 
vole,  siccome  quella  che  non  coraprende  tutt' i  pro- 
blemi  delia  melafisica. 

Intende  fondare  la  filosofia  sul  conoscimento  di 
noi  medesimi,  con  diligenza  enumera  tulte  le  fun- 
zioni  dello  spirilo,  lulli  i  concetti  puri,  tutle  le  idee 
speculative;  ma  non  abbaslanza  risale  in  alto  nella 
disamina  della  nostra  facolta  di  conoscere.  Prova 
che  le  inluizioni  pure  di  spazio  e  di  tempo  non  ci 
mostrano  la  vera  essenza  delie  cose,  ma  semplici  fe- 
nomeni ;  che  le  categoric  deH'intendimento  non  pos- 
sono  applicarsi  che  a'soli  fenomeni;  che  esse  sono  le 
condizioni  necessarie  della  esperienza,ma  ci  lasciano 
nella  ignoranza  della  natura  vera  dello  cose;  che  la 
realta  delle  idee  della  ragione  non  puo  essere  ne  pro- 
vala,  ne  confulata;iu  fine,  ponendo  nel  fatlo  la  liber- 
la  e  la  ragion  morale,  ristabilisce  nella  fede  della  ra- 
gion pratica  la  verila  delle  idee  della  ragione  teore- 
tica.  Or  quesla  manieradi  rislabilire  indirettamente 
la  esistenza  di  Dio  e  la  immorlalila  dell'anima  non 
puo  certo  soddisfar  la  ragione.  Ollre  che,  impliche- 
rebbe  contraddiziono,  se  si  poncsse  come  assoluta  la 
legge  morale  ,  e  si  facesse  poi  da  allra  cosa  dcpen- 
dere,  come  se  ne  fosse  la  condizione.  Se  la  esistenza 
di  Dio  c  rimmorlalila  dell'  auima  sono  la  condizion 
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iiGcestaria  dtilla  realla  della  legge  morale,  bisogna- 
va  allrimenti  slabilirle  ,  e  cercare  allronde  la  sor- 
genle  della  nostra  credenza.  Ma,  cbecchc  sia  delle 
gravi  pecrbe  di  questo  sislema,  quGsto  filosofo  chbe 
impresso  un  nuovo  impulso  alia  scienza  del  pensie- 
ro,  e  i  sisterai  venuli  dopo  tutli  il  suppongono,  e 
la  sua  lerminologia  (cosa  di  non  lieve  momento)  ven- 
ue definilivamcnle  acquislala  alia  scienza.  Noi  nc' 
giusli  limili  abbiarao  falto  luogo  a' principali  pen- 
samenli  del  filosofo  di  Ronisberga. 


LXXVIII. 


Lo  scellicismo  di  Scbulze  ci  si  appresenta  come 
Tultimo  adesaminare.  L'aulore  deU'Enesidemo  com- 
batle  Kant,  considerato  queslo  filosofo  come  ideali- 
sta,  lullo  in  pro  e  in  vanlaggio  della  realfa  degli 
obbietti,  alia  quale  Scbulze  sommamente  s'affezio- 
nb.  Or  vedefe  giudizio  di  filosofo!  A  comballer  Kant 
prese  le  armi  dello  scellicismo,  o,  com'egli  il  cbia- 
ma^  deWajiiidommatismo.  II  quale,  a  suo  parere,  ri- 
posa  sopra  una  disposizione  essenziale  dello  spirilo 
umano.  E  non  di  meno  quesla  vedula,  dalla  quale 
Kant  e  solito  ad  essere  considerato  ,  merila  luUa  la 
nostra  attenzione.  L'aulore  deU'Enesidemo  dimoslro 
cbe  la  Critiea  della  Ragione  non  era  lale  da  poler 
manlenere  le  sue  promesse  comefilosofia  elemenlare; 
e  percio,  cb'e  irapossibilc  provare  la  realla  degli  ob- 
bietti con  la  idea  della  percezioDe,Ia  quale,  se  par  si 
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riferisca  all'oggetto,  non  fa  allro  sc  non  assimilarla, 
e  non  leva  via  il  dubbio,  se  lale  obbicllo  sia  pura- 
menle  subbicUivo,  ovvero  obbiellivo,  slanle  che  do- 
pe luUe  le  faliche  di  Kant  nel  campo  della  specula- 
zione,si  resla  ancora  nel  dubbio  del  come  spiegare  il 
nodo  del  conoscimenlo  con  la  cosa  in  se  ,  11  quale, 
secondo  opina  esso  Kan{,ci  e  occuUo  profondamente, 
quanlunque  egli  lo  ammella,  ma  in  uu' ide^i  vuola 
affallodi  sense, e  dislruUaassoIutanienleda'suoi  sles- 
si  principii ,  di  guisache  non  si  salva  dal  cadere  in 
contraddizion  con  se  stesso. 

La  qual   cosa  per  verila  ha  bisogno  d'  ulleriore 
spiegazione.  Adunque,aconvincersene,si  consideri, 
che  spazio,  tempo,  grandezza,  realla,  sostanza  ed  ac- 
cidenle,  causalila,  comunila  delle  parti  per  formare 
il  lutlo,  possibilita,  impossibilila,  realta,  non  real- 
la,  necessita,  causalita  un' altra  volla,  essenza,  ap- 
parenza,  forza,  azione,  passione,  riposo,  sono  prin- 
cipii subbiettivi  della  nostra  sensibilila,  e  del  no- 
slro  intelletto,  che  non  apparlengono  obbiellivaraen- 
le  alle  cose.  Che  c  dunque  questa  cosa  in  se,  la  quale 
Rant  ammellCjCd  alia  quale  egli  afflda  tantipuntiim- 
porlanti  della  sua  dotlrina,  come  la  obbietliva  realla 
del  conoscere,  la  spiegazione  dalui  data  della  liber- 
ta,  e  la  soluzione  delle  anlinomie  cosmologiche  della 
ragione,  se  celesta  cosa  non  si  Irova  obbiellivamenle 
mai,  ne  in  verun  luogo;  se  non  e  ne  sostanza,  ne  ac- 
cidente,  ne  causa,  ne  effelto,  ne  tutto,  ne  parte,  ne 
possibile,  ne  impossibile ,  ne  positiva,  ne  negativa, 
ne  necessaria,  ne  accidentale;  se  non  e  ne  essenza, 
ne  apparenza;  se  nulla  fa,  nulla  soffre,  e  nemmeno  e 
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in  riposo?  Non  ci  ha  risposla  a  tali  inslanze,  e  la  dif- 
ficolla  non  si  leva  che  con  niezzi  surretlizii,  E  non 
e  ancor  tulto.  Quesla  doUrina  di  Kant  non  e  assolu- 
tamente  e  sislemalicamenle  una  e  compiuta.  Nella 
parte  leoreticaci  ha  Ira  '1  pensare  e'l  sapere  una  dif- 
ferenza  essenziale  ,  che  si  dirania  fino  agli  ullimi 
principii  d'enlrambi.  E  pur  non  di  meno  bivsogna  che 
pensare  e  sapere  sieno  congiunti  insierae,ed  abbiano 
il  fondamento  lore  in  un  solo  e  medesimo  obbielto, 
in  una  sola  e  medesima  ragione. 

Non  si  cela  che  Kant  indica  alcuni  supremi  prin- 
cipii del  pensare  e  del  sapere  ;  ma  li  colloca  I'uno 
accanto  dell' altro,  nc  la  causa  ciaddila  del  lorocon- 
catenamento  ,  ne  ci  dice  come  si  riuniscono  in  un 
solo  e  medesimo  io :  dappoiche  debbe  questo  priuci- 
pio  riseder  nel  me,  e  ci  ha  un  principio  sovrano  che 
s'alza  sopra  slabiliti  principii  del  pensiero  e  del  sa- 
pere, e  da  cui  questi  possono  essere  derivali ,  come 
da  fonle  comune.  Non  avendolo  slabilitocoleslo  prin- 
cipio sovrano  del  pensiero  c  del  sapere,  converrebbe 
dedicareulleriori  meditazioni  a  fin  di  scoprirlo.  Forse 
che  Schulze  e  gli  allri  che  a  confular  Kant  posero 
ringegno,  voUero  con  cio  accennare  ad  una  ragione, 
diversa  dair  intelletto,  accoslantisi  a  Platone:  ragio- 
ne sorgente  della  cognizione  dell' iperfisico  e  del  so- 
prasensibile. 

Queste  sono  le  principali  confutazioni   di  Schulze 
al  sistema  kanliano. 
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Yede  ognuno  clic  lo  scelticismo  lorna  ad  esserein 
qiiesl' ultimo  periodo  di  lempo  quello  clie  avvisam- 
nio  che  fosse  da  principio  appresso  agli  anlichi :  un 
inodo  di  filosofare  volto  a  sminuire  le  prelensioni  so- 
verchie  del  dommatismo.  Non  e  esso  uno  scetlicisnio 
in  forza  di  sislema  ,  non  uno  scelticismo  foudamen- 
lale.  li  perche  poco  conlo  ne  fe'  l' Hegel  passando  a 
rassegna  le  varie  filosofie.  L' anlico  scelticismo,  di- 
ce cgli  ,  si  volse  conlro  la  rcalta  degli  obbietli  delti 
esterni  a  rispelto  del  soggetlo  conoscitore,  ed  ha  qual- 
che  cosa  di  Irivialeecomune;  ma  piiitriviale  e  comu- 
ne  e  quello  raoderno  di  Schulze,  che  quest'essa  real- 
lade  difende.  Ma,qual  che  siesi  il  costui  scelticismo, 
Schulze  riconosce  ed  ammelle  i  fatti  cosi  detti  di  co- 
scienza,  e  sosliene  apparlenere  alia  disposizione  della 
nalura  umana  ilchiarir  qual  sia  il  veroconlenlo  della 
coscienza  per  potersi  poi  governare  a  norma  di  quel- 
lo. In  alcune  piii  recenli  scrilture  anzilimila  lo  scel- 
ticismo ancor  piii:  che,  seda  una  parte  nega  la  possi- 
bilila  d'un  crilerio  sufficienle  della  verila  ,  o  della 
rispondenza  del  noslro  conoscere  con  gli  obbietli 
reali,  a'quali  si  riferisce  ;  acconsente  dall'allra  al- 
Turaano  spirilo  la  potesta  di  scovrire  cio  che  nelJa 
cognizionc  di  eerie  cose  econforme  alia  disposizione 
generate  dalla  nostra  facolla  di  conoscere,  e  di  scpa- 
rarlo  e  dislinguerlo  da  cio  che  v'aggiunge  la  umana 
individualila. 
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Ma  c  tempo  oraiai  di  conchiudcrc;  e  dallo  scellicismo 
parziale  rivolgiamoci  a  tullo  inlero  lo  scellicismo. 


LXXX. 


Prevediamo  le  oljbiezioni  che  polrebbero  per  av- 
venlura  venir  falle  al  noslro  lavoro.  Iniperciocclie 
qualche  ostinalo  scellico  polrebbe  dire;  Oh,non  La- 
sta  lo  slesso  voslro  esempio  a  provare  1'  impossibili- 
ia  di  giugnere  alia  certczza  in  quesle  malerie  de* 
principii  dello  scibile  umano  ?  Dagli  anlichi  a  Rant 
qual  e  il  sislema,  di  grazia,  al  quale  \i  siele  acque- 
lato  ?  Che  se  ne  rilrarra  d'  utile  dalla  congerie  e  dal- 
r  ammasso  di  lanli  sislemi  ?  Non  c  la  conclusione 
scetlica  quella,  nella  quale  meglio  s' adagia  1' inge- 
gno  umano?  E  non  e  la  vosira  una  novella  prova 
indirella  dello  scellicismo?  Noi  non  crediamo  checi 
si  possa  fare  una  maggiore  opposizione  di  quesla. 
Alia  quale  non  di  meno  abbiamo  pronla  la  risposla. 
E  primamenle  conveniamo  che  niun  sistema  e  fallo 
per  inleramenle  appagare  lo  spirilo  umano;  niun 
sistema  ha  Irovala  ancora  la  formola,  die  rinchiude 
e  comprende  1'  ultima  ragione  delle  cose.  E  che  per- 
cio  ?  I  sistemi  filosofici  son  essi  forse  la  filosofia  ?  E 
non  disse  forse  S.  Giustino  il  marlire,  il  vero  filoso- 
fo  non  essere  ne  plalouico,  ne  peripatetico  ,  ne  sloi- 
co,  ne  pilagorico  ;  ma  colui  il  quale,  seguilando  ra- 
gione ,  non  sta  a  quello  slrellamenle  che  gii  venne 
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dal  maestro  inscgnalo  ?  OUre  a  cho,  a  risponderc  al- 
I'argomcnlo  scellico,  Irallo  dalla  diversila  dellc  scuo- 
le,  mollo  vale  il  por  mente  che  le  proposizioni  che  si 
cilano  de'  diversi  sislemi  non  sono  filosofia.  Non  c  im- 
medialamente  racchiusa  in  lale  o  lal  allra  proposizio- 
ne,  si  die  quesla  trovala  falsa,  si  redarguisca  di  falso 
tiiUa  inlera  la  filosofia.  Non  e  di  buona  logica  cosi  in- 
fcrire.  Per  grande  che  sia  la  diversila  de'sislemi,non  c 
Ira  esso  loro  quella  differenza,  osserva  I'llegel,  che  e 
tra  '1  bianco  e  '1  dolce,  Ira  '1  verde  e  il  rude.  Ed  e  que- 
slauna  considerazione  mollo  sollile,  che  risponde  alia 
difficolla  non  pe'generali,  ed  eda  fame  lesoro.  In  una 
cosa  s' accordano  pure  lulte  le  dollrine.  non  oslanle 
la  diversila  loro,  che  sono  filosofia, e  la  differenza  con- 
sisle  in  questo  per  avventura,  che  i  varii  pensatori  non 
videro  se  non  un  solo  lalo  del  vero.  E  la  filosofia  sloi. 
ca,  epicurea,  scellica,  ma  sempre  filosofia  ,  ne  ci  ha 
d'assolulamenle  vero,  se  non  la  filosofia accellala  nella 
sua  totalita.  Versano  gli  argomenli  scellici  sopra  ogni 
sislema  dommalico  ,  per  quanlo  pone  come  assolulo 
qualche  cosa  di  determinato.  I  lropi,di  che  abbiamo  a 
proprio  suo  luogo  discorso,  esprimono  tuUo  cio  che  ci 
ha  didifeltuoso  e  manchevole  in  ogni  filosofia,  la  qua- 
le si  fonda  in  un  principioridoUo  in  formola  dctermi- 
nala,  ma  non  riescono  d' alcuna  efficacia  conlro  alia 
speculazione.  E  quesla  speculazione  ,  bisogno  dello 
spirilo,  gli  scellici  mai  non  polranno  dislruggerla.  Im- 
perciocthe  il  loro  dubbio  medesimo  da  quesla  specu- 
lazione deriva.  Zenone  ed  Epicuro  nolle  loro  filosofie 
ponevano  come  universali  li  detcrminali  principii  ;  e 
gli  scellici, annullando  le  loro  filosofie(chc  pare  ufficio 
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dello  scelticismo  distruggere  ogni  principio  delermi- 
nalo),  rislabilivano,  senz'addarsene,  ed  indireltamen- 
te,  I'unila  del  principio,  in  cui  sono  esse  lutle  racchiu- 
se,  come  determinazioni  ideali. 

Ma  non  si  creda  per  lanlo  clie  noi  consigliarao  qucl- 
lafilosofia,  la  quale  col  nome  d'ecclellica  hafatto  lanlo 
rumore.  Imperciocche  i  sislenii  vanno  medilali,  nia 
non  Ira  lore  accozzali  e  confusi  senza  un  discernimen- 
to  al  mondOjiie  la  filosofia  e  daconsiderar  come  falla, 
ma  come  ancora  da  fare  ;  che  dello  ingegno  umano  e 
proprio  di  rifare  cio  ch'e  stalo  tenlalo;  e  il  nuovo  ten- 
talivo  di  speculazionesuppone  I'antico,  per  una  (radi- 
zion  conlinua,  che  i  pilagorici  con  la  catena  d'oro 
bcllamenle  significarono.Errano  gli  ecclellicinelpro- 
porrc  un  melodo  quasi  meccanico,  con  levar  di  peso 
qui  un  pczzo  e  cola  un  allro,nel  formare  I'edificio  in- 
lellcUualc'j  ma  cio  non  toglie  che  non  si  debba  ricono- 
scere  come  ben  Irallale  alcune  parli  di  disciplina,  co- 
me, percagion  d'esempio,i  giudizii  in  Rani;  ma,quan- 
do  vol  ve  I'appropriale  quesla  parte  di  disciplina,  el- 
V  c  voslra,  e  deve  discendere  da'proprii  voslri  princi- 
pii,per  una  cerlaunitadi  sislema,  che  non  si  polreb- 
be  mai  abbaslanza  inculcare  e  raccomandare.  Che  la 
forza  de'sislemi  sla  neU'unila  in  cui  sono  slali  conce- 
pili.  ]\Ia,  lasciando  dall'  un  de'canli  gli  eccletlici,  tor- 
niamo  piu  da  vicino  al  noslro  argomenlo  (1). 

(1)  Pcrrispetto  alio  scetlicismo,  a  fuggire  ogni  falsa  interpc- 
trazione,  noi  lo  crcdiamo  alciina  cosa  valevole  allorche  si  con- 
trappone  a'  sistemi  de'  filosofanti  in  quanto  lianno  di  parziale 
delti  sistemi  ,  ma  niuna  forza  ha  lo  scelticismo  contro  alle  cs- 
senziali  dollrine. 
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Noi  siamo  ancora  in  sul  rispondere  alia  prima  del- 
le  obbiezioni   failed  conlra.    Tanli   sistemi    diver- 
si,  lanle  filosofie,  tot  capita,  toL  seiitentiae  ;  e  noi  di 
rimando:  non  oslanle  la  diversita  de'  sislemi  in  filo- 
sofia,  si  puo  giungere  a  qualche  cosa  d'  idenlico  ed 
uno,  quod  unum  semper  atque  idem  est.   Dimoslria- 
molo.  E  prima  noi  vedemmo  che  le  differenze  de'  si- 
slemi si  riducono  a  poche,  il  campo  della  filosofia  di- 
videndosi  Ira  ideali  e  reali ,  razionali  ed  empirici,  e 
simili  differenze.  Ma  questo  ancora  a  dimoslrare  non 
basla.    Prendiamo  due  filosofi  ,  lontani  di  tempo  e 
diversissimi  di  pensare:  Platone  e  Loche  ;  e  quesli 
due  filosofi,  per  opinioni  e  per  ela  distanlissimi,  vi 
daranno  entrambi  una  loro  pruova  della  immortalilii 
dell'anima,  in  cio  accordandosi  solo.  Imperciocche 
che  Loche  s'assomigli  ad  Aristolile  si  potra  sostene^e 
per  una  certa  fisiologia  deU'intellello  ,  considerando 
eglicome  falli  le  operazioni  inlelleltuaIi,non  che  Lo- 
che s'assomiglia  Platone.  E  Ira  loro  sommo  divario : 
li  divide   la  quislion  delle   idee   sopra  discorsa.   E 
non  di  meno  quesli  due  filosofi  ci  danno,  come  dice- 
.vamo,  una  dimoslrazione  enlrambi  della  immorlalila 
dell'anima.  Sappiamo  bene  che  il  secondo,  dubitando 
della  immalerialita,mal  si  conduce  a  slabilirne  la  im- 
morlalita-,  che  ando  conlro  al  proprio  sislema.  Ma  cio 
non  scema,  anzi  accresce  il  valor  della  noslra  pruo- 
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la.  Che  se  Loche  inimola  il  sisleraa  alia  verila;  e  se- 
gno che  ci  ha  robhiellivamente  vero  in  filosofia,  al 
quale  cede  lostesso  amor  disislema.  Delle  tanle  pruo- 
ve  da  noi  arrecale  della  esistenza  di  Dio,  ce  ne  ha 
di  diversi  pensalori,  molto  diverse  tra  lore.  Non  c 
quislione  di  sapere  qual  sia  la  migliore:  e  V  obbiet- 
tivamente  vero  in  filosofia  quello  che  ci  giova  ferma- 
re.  Ed  ecco  dimoslralo  quell'  idenlico  ed  uno  che  noi 
dicevamo  sino  da  uno  de'  primi  paragrafi  del  noslro 
discorso  (  paragrafo  quinlo),  Noi  crediamo  avere  suf- 
ficientemenleprovalo  la  nostra  lesi,senza  dislenderci 
in  molti  esempii,che  da  noi  si  polrebberomoltiplica- 
re  a  piacere.  Rimane  che  diamo  uguale  risposta  alle 
allre  proposte  obbiezioni  : 

1°  essere  alcuna  cosa  di  slegalo  e  confuso  nel  no- 
slro discorso  ; 

2°  la  conclusione  sceilica  essere  quella  in  cui  me- 
glio  s'  adagia  1'  ingegno  umano; 

3°  essere  la  nostra,  anzi  che  una  confutazione,  una 
novella  pruova  indirella  dello  scetlicismo. 

Le  quali  rimanenli  obbiezioni  a  pacalo  animo  di- 
scuteremo. 

LXXXI. 


Noi  non  crediamo  per  verila  merilare  la  prima  del- 
le riferile  accuse,  essere  cioe  alcun  che  di  slegalo  e 
confuso  nel  noslro  discorso,  essendo  che  ci  siamo , 
eccelto  alcuna rara  volla,tenuti  all'ordine  severo  cro- 
nologicojil  che  ci  ha  dalocampo  dived  ere  come  sono 
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surlo  successivamenle  ed  hanno  preso  vigore  le  varie 
dollrine,  nel  che noi  abbiamo  tenuto  cerla  via  gradua- 
ta  e  successiva.  Pero  nel  paragrafo  VIII  feraiammo 
con  Arislolile  I'ufficio  de'sensi  ne'noslri  giudizii,  e 
c'iunalzanimo  nello  slesso  paragrafo  con  lo  stesso  fi- 
losofo,  d'accordo  in  questo  col  sue  maestro  Plalone , 
a  stabilire  la  nalura  della  sensazione,slabiIila  la  qua- 
le ,  ci  siamo  innalzali  nel  paragrafo  XIV  ancora  piii 
su  con  Plolino,  Leibnizio,  Reiuoldo,  insino  alia  per- 
cezione.  Vedemmo  Ira  la  sensazione  e  la  percezione 
essere  questo  nesso:  che  la  percezione,  la  quale  e  una 
rappresentazione,accompagnala  da  coscienza,  consi- 
derala  come  modificazion  del  soggetto  ,  e  sensazione; 
relalivamenle  poi  aU'obbiello  e  cognizione.  Ancora 
a'proprii  luoghi  arrecammo  varii  filosofemi  di  Rant, 
il  quale  fece  cosi  bel  lavoro  sulla  materia  de'  nostri 
giudizii ,  da  sludiarsi  sempre,  ancorche  non  s'  aves- 
se  da  rilenere.Arrivali  a  quesla  sommila  dellacogni- 
zione,  questanotizia,  questa  conoscenza  da  Rant  ap- 
prendemmo  essere  conoscenza  per  iniuizione{intuiliis), 
o  conoscenza  per  concetti ,  i  quali  alia  volta  loro  si  di- 
vidono  in  empirici  e  puri,  e  quesli  ultimi  chiamarsi 
pill  particolarmenle  nozioni,  ed  un  concetto  puro,  il 
quale  va  oltre  al  confine  d'ogni  esperienza  possibile, 
essere  una  idea.  La  ragione  essere  la  facolla  de'priu- 
cipii;rinlelletlo,lafacolta  delle  regole.Il  concetto  io 
jicnso  accompagnare  tulti  gli  altri  concetti.  Riscou- 
Irale  le  quali  leoriche,  si  polranno  in  bel  modo  ordi- 
nare,  acciocche  ne  risuUi  alcun  che  di  dottrinale  e  se- 
guito:  il  che  vale  a  mostrare  che,  in  trattando  di  tali 
imporlanii  maleric,quanluDqucstoricamenle  esposle, 
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non  mancammo  pure  di  tener  qualchc  regola,  qual- 
che  ordine,  qualche  legge ;  che  era  cio  che  iutende- 
vamo  provare. 

LXXXII. 


Nclaconclusionescettica  fe  quella  incui  meglio  s'a- 
dagi  Tingegno  umano.  Forlunalameiile  inquestopar- 
ticolare  troviamo  maggior  senno  ne'  moderni  che  non 
negli  anlichi.  Dappoiche  eoncordemenle  i  moderni 
acconsentono  che  il  dubbio  rode  I'anima,  e  fa  V  uomo 
infelice.  E  parliamo  delT  uomo  individuo,perchel'uo- 
mo  in  civil  comunanzaammelte  sempre  quelle  cose  in 
concrelo,  di  che  in  astralto  poi  dubita  alcuna  volla: 
slalo  deir  anima  assai  ben  rappresentato  da  Kant  con 
quella  sua  parlizionedella  ragione  tra  pralica  e  pur  a. 
Loscellicismo  e  una  incertezza  plena  di  lormenli,scri- 
ve  il  filosofo  Hegel,  edaccompagnala  da  inquielezza  e 
perlurbazione  d'animo.  11  dubbio  e  lo  sconlenlo  diFau- 
slo  egregiamente  ci  rafiigurano  la  mancanza  di  riso- 
luzione,in  cui  cadono  colore  i  quali,non  sapendogiun- 
gere  a  veruna  meta,  vi  si  abbandonano:  e  una  debo- 
lezza,  un  sovraeccilamento,un  eccesso  e  sciupio  d'in- 
gegno.  Di  che  diede  funeslo  esempio  ullimamenle  fra 
gl'  Italiani  uno  slraordinario  ingegno,  caro  e  infelice. 
11  dubbio  anlico  prometteva  che  avrebbe  data  1'  ara- 
jjix^t'a^tanto  non  promelte  il  dubbio  moderno.  E  per- 
che  ?  Perche  Ira  1'  uno  e  1'  altro  dubbio,  Ira  1'  uno  e 
r  allro  scetlicismo  si  leva  la  religion  crisliana.  Non 
h  lecilo  a  noi,  cducati  alle  pure  credenze,  discredere 
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ed  imilarecon  mal  vezzo  i  genlili,senza  sen  tire  all'ani- 
mo  lino  sconforlo  ,  che  dell' error  nostro  ci  avverle. 
Oh,  non  diam  rella  ad  una  falsa  ed  ingannevole  filo- 
sofia,  che  neH'orgoglio  individualec'impietra,  e  spe- 
gne  Ic  vive  fonli  d'  ogni  pieloso  senlire!  Quesla  filo- 
sofla,ben  aitrimenli  arida  che  non  quella  della  scuola, 
la  quale  era  arida  per  la  forma,  non  pel  concello, quesla 
consiglia  e  porta  al  suicidio  ed  alia  disperazione.  Pa- 
Iria  nostra  diletla,  non  fare  che  abbia  mai  a  preva- 
Icre  nella  mcnle  deMuoi  figliuoli  questa  disperanle 
filosofia  ! 

LXXXIH. 


Intorno  poi  all'  ultima  accusa,  che  non  e  improba- 
bile  di  supporre  che  ci  venga  falta  in  un  mondo  ca- 
lunnialore,  diremo  che  veraraente,  per  fuggire  lo  scct- 
licisnio,  noi  non  ci  siamo  volti  a  chiusi  occhi  a  un 
dommatisrao  eccessivo,  ma  lasciamrao  libera  altrui  la 
elezione  fra  le  varie  soluzioni  del  gran  pobblema  pro- 
posto  :  E  possibilile  a  noi  di  sapere?  E,  se  a  noi  e  pos- 
sibile,  in  che  modo  si  verifica  questa  possibilila?  Per 
certo  immediato  sapere,  o  in  forza  di  primitivi  giudi- 
zii,  i  quali  non  dalla  sperienza  provengono  ,  ma  in 
noi  s' esplicano  ad  occasione  dell' esperienza^ 

Ma  a  quale  delle  varie  soluzioni  proposte  eda  dare 
la  preferenza  ?  A  lutte  queste  incalzanti  instanze  ri- 
sponderemo,  che  a  noi  non  piace  d'essere  annoverali 
nella  schiera  di  que'tristi  di  cui  paria  Orazio:  Dam 
vilani  skilU  vitia,  in  conlraria  currunl.  Ne  la  filosofia 
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s'inscg«a,  ma  il  filosofare.  E  grande  dislanza  e  Ira'l 
tulto  e  '1  nulla  spiegare.  Ed  una  cerla  rilenulezza  e 
circospezione  molta  lode  al  filosofo  acquisla.  Inollrc 
quanta  parte  di  scienza  a  fare  non  ci  rimane!  Anche 
in  questa  carta  geografica  dello  spirito  umano,  che 
si  chiama  psicologia,ci  e  una  parte  anche  menoesplo- 
rata  che  non  1'  interno  dell'  Africa  da'  viaggialori.  Fra 
r  orgoglio  di  volere  a  tulto  dare  una  spieirazione  ,  e 
non  volersi  dar  conto  di  nulla,  e  una  mezzana  via, 
che  i  savii  debbon  calcare. 

Non  ci  si  dia  ad  ingiuria  il  nome  di  dotlrinarii,che 
noi  accelteremo  a  lilol  d'onore  (  quasi  non  la  doltri- 
na  s'avesse  a  professar  da'dolti  uomini,  mala  igno- 
ranza  ).  11  punlo  a  cui  s' arresta  la  scienza  e  vera- 
menle  difficile  a  determinare.  Ma  ci  e  pure  un  punlo 
al  quale  I'umana  scienza  s'arresla.  Or  quesle  colon- 
ne  d'Ercole  del  sapere  umano  son  esse  slabili,  o  non 
possouo  dopo  infinili  sforzi  avanzare  di  qualche  pol- 
lice,  di  qualche  linea  ?  Noi  crediamo  di  si ,  e  porlia- 
nio  opinione  che  la  buona  filosofia  moderna  abbia 
progredito  nella  via  del  sapere.  E  ,  se  non  piii  inol- 
Irala,  ci  si  concedera  almeno  ch'ella  c  in  piii  chiare 
forniole  espressa  e  meglio  ordinata  e  dislinta.  La 
quale  opera  fu  cominciala  da  Aristolile  ,  e  da'  buoni 
moderni  conlinuala. 

Quesla  e  la  nostra  profession  di  fede  fllosofica.  La 
quale  ad  alcuni  parra  troppo  limida,  Iroppo  ardila  ad 
altri:  essendo  che  e  proprio  delle  opinioni  eccessive 
rivolgersi  di  comun  consenso  ad  opprimere  certe  mc- 
derate  opinioni  ,  le  quali  pure  salvauo  il  mondo,  e 
fanno  che  non  si  Irascenda  e  Irasmodi  dall'una  parte 
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c  dair  altra;  Tl  chc  non  avvcrrebbe,  ovc  non  ci  fosse 
qualche  cosa  chc  resislcssc  ad  entrambe,  e  le  bilan- 
ciassc.  Ma  sopra  luUc  quesle  cose  e  necessario  una 
anche  piii  espressa  dichiarazione. 


LXXXIV. 


In  quesla  scienza,  dice  il  Vico,  colui  che  avra  ap« 
profitlato  avra  se  slesso  perduto.  Vuol  dire  che,  im= 
mergendosi  in  un'alta  conlemplazione  del  gran  mare 
dell'essere,  debbesi  uscir  da'  limili  d'una  troppo  an- 
gusta  personalila:  che  la  fllosofia,  la  quale  move  dal 
me,  difiicilraenle,  anzi  non  mai  compiutamente  dal 
me  si  sprigiona.  In  quesla  conlemplazione  piii  alia, 
voluta  dal  Vico,  Dio  s'affaccia  al  pensiero;  superiore 
alia  ragione;  prima  causa  ;  aulore  del  mondo  e  del- 
Tuomo  (  microcosmo  ).  Ed  essendo  che  Dio  e  I'au- 
tore  deir  uomo  e  della  natura,  la  quale,  considerala 
maierialiter,  e  la  somma  degli  obbietli  dell'esperien- 
za,  come,  considerala  in  quanlo  alia  forma  ( natura 
formaliter  spectata  ),  c  la  legalila  degli  oggelli  del- 
Tesperienza,  ne  discende  che  ci  dev' essere  un'ana- 
logia,  un  accordo,  un'arraonia  tra  le  leggi  che  rego- 
lano  I'universo  sensibile  e  le  leggi  del  pensiero;  che 
quesle  leggi  non  sono  se  non  a  fin  di  bene  ordinate, 
come  quelle  che  parlono  da  una  menle  inlinila  c  da 
una  infinila  bonla.  E  pero  non  Dio  somiglianle  al- 
I'uomo  ,  ma  I'uomo  fallo  ad  imagine  di  Dio  raffigu- 
rar  noi  dobbiamo,  crealo  per  inlenderlo  e  per  amar- 
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lo:  aiulandoci  del  lume  superiore  della  RivelazioHe, 
invocala  dagli  slessi  filosofi  pagani,  innanzi  agli  oc- 
chide'quali  filta  si  slendeva  la  lenebra  dell' igno- 
raiiza  e  dell'  errore. 

Dalla  della  nozione  due  ordini  di  verila  ne  discen- 
dono,  nalurale,  e  iperfisieo,  cioe  soprannalurale;  fra  i 
quali  corre  quella  proporzione  e  misura  che  tra  due 
circoli  concenlrici;  ne  I'una  verila  all'altra  conlra- 
sta,quantunque  ci  sieno  verila  d'un  ordine  superiore 
e  verila  d'un  ordine  inferiore  ;  donde  Taccordo  fra  la 
scienza  e  la  fede  ,  fra  la  ragione  e  la  grazia  ,  come 
mcslro  a  lungo  I'aulore  della  Teodicea  ,  Leibnizio  , 
che  fu  tra'fjlosofi  il  piii  gran  difensore  delle  verila, 
che  e  bene  conoscere,  edelillo  e  sconoscere;  perche 
la  sconoscenza  e  1'  ingratitudine  dell'  uomo  verso  al 
Creatore,  e  quando  Tuomo  sconosce,  fa  de'  doni  rice- 
vuli  dal  sue  Creatore  un  uso  perverso.  Quesla  dollri- 
na  e  vera  perche  consolanle,  e  consolante  perche  ve- 
ra. Su  quesla  fondaronsi  le  inslituzioni  che  ressero 
le  congregazioni  degli  uomini.  Scuoterla  e  scuolere 
le  fondamenla  su  le  quali  le  sociela  riposano  ,  e  uji 
volere  lullo  porre  sossopra.  Guai  a  que'  filosofi  che 
innalzarono  un  muro  divisorio  tra  I'uomo  eDio!  L'uo- 
mo  non  puo  sostiluirsi  a  Dio,  come  fanno  quelle  filo- 
sofle,  che  pongono  un  me  infinito,  un  me  creatore,  le 
quali,  agli  occhi  slessi  della  ragione,  cadono  in  molli 
sconci  e  contraddizioni,  come  dimostro,  non  eancora 
molto  tempo  passalo,  in  una  suaegregia  memoria  su 
Fide  il  noslro  Pasquale  Galluppi.  Ne  miglior  sorle 
si  ebbero  quelli  che  parlirono  da  certa  idea  che  c- 
splicandosi  divenla  realc,  che  fanno  tulto  soggelto  ad 
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una  necessila  incsorabile,  e  come  luUo  e  necessario, 
nienle  e  volontario  ,  debbono  per  forza  considerar  la 
Tirlu  come  il  vizio  ,  giustificare  le  colpe  ed  il  deliUo 
assolvere.  Ouesla  filosofia  coiifonde  cio  che  lanlo  s'  c 
penalo  a  dislinguere:  lullo  mescola.  Per  essa  lorna  un 
medesimo  I'essere  e  'I  divenire,  conlroPlatone(l)-,  e 
imraedesimail  pensiero  all' essere:  ond'  ebbe  lo  spe- 
cioso  titolo  di  filosofia  delTidenlila  assoluta.  Ora  in 
filosofia  non  e  bene  di  allonlanarsi  troppo  da  Platone 
ed  Aristolile,  come  in  morale  e  bene  di  non  allonla- 
narsi punto  dalla  pura  morale  evangelica,  e  da  quel- 
la  de'  Padri. 

LXXXV. 


Sin  dal  principio  di  queslo  Iavoro,cerla affinity  cer- 
cammo  tra  le  idee  di  vero  e  di  bene:  e  questo  ponem- 
nio  a  centro  del  nostro  discorso,  essendo  il  bene  indi- 
zio  e  non  fallace  segno  del  vero. 

A  questo  crogiiiolo  saggiammo  1  sistemi  diversi, 
e  cio  adoperammo  servendoci  della  ragione  una,  sen- 
za  parlirla  in  teorelica  e  pralica.  Dal  qual  discorso 
possono  i  giovani  ricever  frutto  di  sana  ed  approvata 
doUrina  ,  avvezzandosi  a  dislinguere  sotlilmenle  le 
idee,  ed  acquislando  Tabilo  del  meditare.  Dalle  quali 
discellazioni  discendendo  alle  menoaslratte  ,  trove- 


(1)  Vedi  inlorno  a  cio  il  Filebo^  dialogo  di  Platone,  nella  tra- 
duzione  che  ne  ha  pubblicato  in  Napoli  (  Stamperia  deWIride, 
1847 )  un  caro  glovane,  valente  filosofo  ed  ellenista. 
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rannolamenle  abile  a  discernere  ed  ordinare  le  cose, 
il  die  faranno  facilissimamenle.  Tullo  sla  che  gran 
curaadoperinoa  concepir  neltamente,e  anellamenle 
esprimere  le  loro  idee,  schivando  quanto  piiipossono 
la  melafora,  e  lutto  spiegando  co'lermini  proprii.Do- 
po  di  che  non  ci  resta  altro,  che  pregare  rallissimo 
Dio,  che  coroni  di  lieto  esilo  il  nostro  lavoro. 
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